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Zur  grieehisehen  Paränese. 

Von  Dr.  Rudolf  Vetschera. 


I.  Das  Wesen  der  Paränese. 

Mit  dem  Worte  jTaQaivfoi^  bezeichneten  die  Griechen  eine  Warnung, 
Ermahnung,  einen  erteilten  Rat.  Hesychios  erklärt  nagaivEoig  durch  vovütnfa, 
ov/ißüvAi'i,  ocoqQOvio/iog;  bei  Ammonius:  de  diff.  adfin.  verb.  (Ausgabe  von  Vat- 
kenaer,  Leipzig  1822,  p.  127)  c.  132  lesen  wir:  »nagaivsoig  de  eon  ovjußov/J] 
ä}nt'goi]Of)'  ovy.  i:Tideyofisv)j  Öia  ro  f|  avTiiq  leyöaevov  nävroiq  oixoloyeioi^ai  äyador. 
cbg  d  Tig  .-ragaireoei  ooj(pgoveh\  öneg  eoTiv  o)uoloy)]iJ.EVOv  dya'&ov«.  IJaoaivFOiz 
ist  somit  ein  Rat,  der  allgemein  als  gut  anerkannt  wird.  In  einer  bestimmten 
technisclien  Bedeutung  wurde  aber  Tiagaiveatg  auch  als  Bezeichnung  für  ein 
ganzes  Literaturerzeugnis  in  Anwendung  gebracht.  So  sagt  z.  B.  Suidas  s.  v. 
<Proy.v/Jdt]g:  »k'ygmpev  Pm]  xal  tXeyeiag^  nagaiveoFig  ijroi  yrto/^iag,  äg  riveg  xecpd- 
laia  l7nygd(povoiv«.  Mit  jxagalvEöig  ist  jenes  pseudo-phokylideische,  in  den  Hss. 
auch  jToiijun  vovßeTixov  genannte  Gedicht  geraeint,  so  daß  also  auch  hier 
Tzagalreoig  rr:  vov&eoia  gebraucht  erscheint.  Weit  wichtiger  aber  sind  die 
Worte,  die  sich  finden  in  der  heute  fast  allgemein  als  unecht  ^)  bezeichneten 
Rede  des  Isokrates  an  Demouikos:  »öooi  per  ovv  ngog  rovg  eavrcöv  (pü.ovg 
Tol'^  ngorgejirixovg  Xoyovg  ovyygdrpovoi,  xaXov  juev  e'gyov  enixeigovoiv,  ov  //?))- 
negi  ye  ro  xgdrioTOv  Jijg  q)iXooocpiag  Öiargißovoiv'  oooi  de  roig  vecoregoig  eloijyovvTat, 
fxi)  ÖC  (OV  ri]}'  Ö£iv6rt]Ta  rrjv  er  roTg  Xoyoig  doxi'joovoiv^  all'  onayg  rd  tcov  rgoTicov 
iph]  o:xovdaToi  Tisqjvxevat  Sö^ovoi,  tooovtco  f^idllov  ixeivcov  rovg  äxovovT.ag  ojfpe- 
lovoi^  ÖGOv  Ol  jiisv  im  löyov  jiiovov  nagaxalovaiv.  ol  de  röv  xqotzov  avixbv  ena- 
vogß^ovoi.  AiOTieg  i)jLieTg  ov  Ttagdxhjoiv  evoörreg  älld  nagaiveoiv  ygdipavreg  /iie.1- 
lofiev  ooi  ovjußovleveiv,  cor  ygi]  rovg  veonegovg  ogeyeod^ai  xal  rivoyv  egycov  aTi- 
ex^oOai  xal  jzoioig  nnlv  dvßownoig  ojiuleTv:  xal  Jicog  tov  eavTcov  ßiov  oixovojuelv 
(T,  .3  ff). 

Seneca  übersetzt  jiagaiveoig  mit  praeceptio  (epist.  95,  1)  und  bezeichnet 
damit  eine  Stelle,  die  Ermahnungen  enthalte  (»locum...  qui  monitiones  con- 
tinet«  ep.  89,  11). 

Nun  ist  nach  diesen  unmittelbaren  Zeugnissen  der  Alten  klar,  daß  man 
mit  Tiagalventg  ein  Literaturerzeugnis  bezeichnete.  Welche  waren  aber  die 
Voraussetzungen   zur  berechtigten   Anwendung   einer   solchen  Bezeichnung? 

Erhellt  aus  jener  oben  genannten  Stelle  aus  Isokrates  einerseits  die 
synonyme  Bedeutung  von  Traguiveaig  und  oi\ußov?jj,  so  anderseits  auch  der 
Gegensatz  in  der  Anwendung  der  Bezeichnungen  jiagdxltjaig  und  .Tagaiveoig. 
Und  doch,  könnte  man  meinen,  sei  die  Bedeutung  von  Tiagdxbjoig  {-naga- 
xaleo))  und  nagaiveoig  {-nagaiveo))  nicht  wesentlich  verschieden.  Diese  gegen- 
sätzliche Bedeutung  der  beiden  Worte  benützte  Hartlich  in  seiner  Abhand- 


')  Daß  die  ünechtheit  dieser  Rede  noch  keineswegs   als  sicher  erwiesen   «elten 
kann,  wipd  in  dor  Fortootaung  dioooo  Aufaateoo  goaoigt  wofdon. 


iung:  De  exhorlationura  a  Graecis  Romanisque  scriptarum  historia  et  indole  ^\ 
den  Inhalt  des  Begriffes  .-igoTgenny.d:;  Äoyo::  festzustellen  und  namentlich  gegen 
den  Begriff  .-ra'oairenis  abzugrenzen.  Hartlich  setzt  auf  p.  221  f.  auseinander,, 
daß  Isokrates  an  jener  Stelle  den  TrgoTOf^miy.oi  anderer  Schriftsteller  seine 
eigene  Demonicea  entgegenstelle,  und  kommt  sodann  zu  folgender  Definition 
des  Protrepticus:  ^tiqot QeTrnxol  Äoyoi  verba  sunt  —  aut  si  verba  arte 
sunt  disposita  et  coniuncta  —  orationes,  quae  ad  exhortationem 
valent  vel  in  quibus  vis  hortandi  inest«.  Isokrates  mache 
aber  den  Schreibern  von  TTooTQexinxol  /.oyoi  gleichzeitig  den  Vorwurf,  daß  sie^ 
^vährend  sie  die  Schüler  »addicendi  tantum  vim  et  exercitationem«  anleiten^ 
die  Bildung  des  Verstandes  vernachlässigen  (»ingenii  conformationem  negle- 
uunt«).  Nachdem  Hartlich  weiterhin  dargelegt,  daß  Tiugay-ahlv  z=.  :ioorof7iFo\ 
somit  an  obiger  Stelle  :Taoäy./jjoi';  =z  rrgoTgfjrny.ö::  /..  sei,  kommt  er  unter 
Beobachtung  des  Gegensatzes  zwischen  nagdxl^ois  {TigorgfjTziy.ö^  zz  exhortatio) 
und  .-lagaircotg  zu  folgendem  Schlüsse:  ^TlagaivEoi:;  non  est  exhortatio,  sed 
ut  Senecae  verbo  utar  (ep.  95,  65)  praeceptio.  In  paraenesi  dantur  cTio^riyai 
ojs  xg^  '^ijr  (Isoer.  II,  3);    orator  in  ea  non  adhortatur,    sed  monet,    suadet, 

praecipit.     Itaque    paraenesis    propius   attinet  ad   yerog   orußov/.emy.or 

Contra  in  protreptico  orator  mere  exhortatur«.  (p.  222.)  Weiters  erweist 
Hartlich,  daß  Isokrates  an  jener  Stelle  nur  7iagayh)oEig  ngbi  tI/v  griiogiy.ijv 
gemeint  haben  kann  (p.  222  f.)  und  nur  sagen  wollte:  »itaque  ego  non  ad- 
hortationem  ad  eloquentiae  Studium  excogitavi  {7iaga.yh]oiv),  sed  paraenesin 
scripsi,  ut  tibi,  quae  a  puero  facienda  fugiendaque  sint,  praecipiam«.  (p.  223.) 
Immerhin  scheidet  diese  Auseinanderhaltung  die  Grenzen  zwischen 
TTooTgeTiny.og  und  .-ragatveoig  nicht  genau  von  einander;  denn  worin  der  Unter- 
schied zwischen  adhortari  ad  aliquam  rem  und  praecipere,  quae  facienda 
fugiendaque  besteht,  ist  zu  wenig  klar.  Dazu  kommt  noch,  daß  Hartlich  im 
weiteren  Verlaufe  seiner  Untersuchung  dem  Protrepticus  Merkmale  als  Cha- 
rakteristika zuschreibt,  die  auch  den  meisten  uns  als  Paraeneseis  bekannten 
Werken  der  griechischen  Literatur  anhaften.  Hartlich  folgert  nämlich  weiter^ 
daß  die  Verfasser  von  Protreptici  in  denselben  den  Beweis  erbringen  wollen, 
welches  der  richtige  Weg  zur  Tugend  und  Bildung  sei,  und  daran  die  Ermah- 
nung knüpften,  denselben  zu  betreten;  als  den  Anfang  jeglicher  Bildung 
hätten  sie  die  Beredsamkeit  bezeichnet  und  demnach  ihre  Schriften  betitelt: 
^goTgemiyol  Tigbg  t)}v  g)]Togiy.ljv  Teyv)]v  (p.  223  f.).  Somit  leitet  ein  Protrepticus 
zur  Tugend  an,  könnte  also  auch  den  Titel  führen:  TTgoxgc^xiy.b-;  n:g6g  dgenp'. 
Hartlich  unterscheidet  ferner  zwei  Gattungen  von  Protreptici:  einen  philo- 
sophischen und  einen  rhetorischen  (p.  235  f.).  »In  rhetorico  protreptico  ex- 
hortationes  pertinent  ad  res  secundum  oratoris  consilium  argumentique  na- 
turam  variatas  et  ad  usum  accoramodatas;  in  philosophico  autera  continentur 
exhortationes,  quibus  ad  philosophiae  Studium  incitatur«.  Und  kurz  vorher 
heißt  es:  »Exhortantur  autem  philosophorum  rrgoTgeTTTixot  simul  Tigög  ägnriv 
et  .Toöc  ffdooocfi'm"^.  (p.  236.)  Aus  diesen  Worten  Hartlichs  kann  man  somit 
weiter  schließen:  Ein  Protrepticus  will  anleiten  zur  Erlangung  irgendeiner 
Kenntnis  (z.  B.  Rhetorik,  Philosophie)  und  weiterhin  zu  der  darin  bestehenden 
ager/j.  Dieser  Definition  widerspräche  auch  des  Galenus  rrgoTge.-iriy.og  fn}  laigiy.riv 
keineswegs;  denn  er  zerfällt  nach  Hartlich  p.  318  in  drei  Teile:  der  erste 
fordert  auf,  die  Kunst  überhaupt  zu  lernen,  und  behandelt  neben  allem  mög- 
lichen auch  die  Philosophie;    der  zweite   weist  nach,    daß  die  Beschäftigung 


')  Leipziger  Studien,  XI  (1889),  p.  209—333. 


der  Athleten  keine  Kunst  sei  und  somit  auch  nicht  zur  Tugend  führen  könne; 
im  dritten  Teile  regt  der  Verfasser  das  Studium  der  Heilkunst,  der  höchsten 
Kunst,  an,  die  natürlich  als  höchste  Kunst  auch  höchste  Tugend  vermitteln 
müsse.  Als  einen  weiteren  Beweis  führen  wir  noch  an  den  /.öyog  Tiooxoi^Tniy.o^ 
ek  /.oyovg  xal  ttcoI  noeT)~]g  xnl  ayaOov  äoyovTO^  des  Manuel  Palaeologus 
an  seinen  Sohn  Joannes^),  der  schon  nach  dem  Titel  und  nach  dem  tat- 
sächlichen Inhalte  obiger  Charakterisierung  entspricht.  Nachdem  tugend-  und 
heldenhafte  Könige  der  Geschichte  vorgeführt  sind,  wird  das  Idealbild  eines 
guten,  tüchtigen  Herrschers  entworfen;  und  so  soll  zur  Erreichung  der  aofr?/ 
ermahnt  werden.  Nun  wird  auch  das  klar  sein,  was  Hartlich  auf  p.  328  aus- 
führt: »In  protreptico  igitur  ad  bonum  ab  omnibus  probatum  et  laudatum 
■orator  adhohatur  et,  cum,  qua  via  bonum  adipiscamur,  pateat,  non  eget 
praeceptis,  quibus  opus  est  m  paraenesi.  Neque  igitur  suadendum  neque 
praecipiendum  est  ei,  qui  protrepticum  scribit,  sed  tota  exhortativa  est  oratio. 
lam  vero  cum  id  bonum,  quod  uyiigorjair  ovx  imdexETm,  ad  virtutem  semper 
pertineat  et  ad  felicitatem,  sequitur,  ut  ad  virtutis  commendationem  etiam 
rhetorum  protreptici  redire  soleant.«  Und:  »Omnino  oratio,  qua  quis  ad  vir- 
tutem admonetur  maiorum  laude  proposita,  :roojoe7iTiyM^  löyoz  est«  (p.  329). 
Der  Protrepticus  ist  also  nur  rein  ermahnend  (exhortativa,  mere  exhortatur), 
während  die  Paränese  Vorschriften  gebe  (praecipit)  und  anrate  (suadet). 

Was  ist  nun  aber  eine  Paränese  V  In  erster  Linie  nicht  ausschließlich 
ein  löyo:::  der  Begriff  Paränese  hat  also  nach  dem  Gesichtspunkte  der  äußeren 
Form  einen  weiteren  Umfang  als  der  Begriff  Protrepticus.  Es  sei  hier  nur 
auf  das  bereits  erwähnte  ps.-phokylideische  .To«y/ta  vov&eTtxov  verwiesen.  Zur 
Bestimmung  des  Wesens  der  Paränese  genügt  die  Feststellung  der  äußeren 
Form  allein  nicht;  dasselbe  ist  im  Gegenteile  ebenso  wie  das  des  Protrepticus 
aus  dem  Inhalt  und  Zweck  zu  erschließen.  Bei  Isokrates  lesen  wir:  I,  5 : 
AiOTTfQ  fjaf'ig  ov  naodyjjjoiv  svgovTeg  äX/A  Jiaoaiveoiv  yoäij)avxeg  /iie?do/ner  ooi 
ovjiißovkeven',  cor  yoi]  rot's  veonsQovg  öoeyeodai  xal  rivcov  egycov  äneyendai  xal 
noioig  rioiv  dvdoojjioig  otiiünv  xal  nöjg  tov  eavuov  ßiov  oIxovoueiv.  öooi  yäg  tou 
ßiov  ravrt]v  ri])'  ödöv  ejrogEV&ijaav^  ovxoi  juövoi  zrjg  ägertjg  eqpiXEodai  yv)]oio)g 
■i)dvv)p'})joav,  i/s  ovSev  xiTj^ua  nEuvoTEgor  ovdk  ßEßaioxEgov  eoti.  II,  2:  Isokrates 
Übersendet  dem  jungen  Könige  Nikokles  die  Rede  mit  folgender  Begründung: 
Tioiojv  ErriTjjÖEvadTOJi'  ögEy6f.iEvog  xal  rivcov  Egycov  äTiEyöuEvog  dgiax  dv  xal  T)]r 
Tiöhv  xal  j)]v  ßaoüAav  dioixou]g.  II,  3:  ngog  dk  Tovwig  xal  tcov  7iou)xö)v  xivkg 
T(bv  7igoyEyEV)]UEvo)v  v7xo\%)xag  cbg  ygi]  Cip'  xaxa)xkoijiaoiv.  Oder  Manuel  Palaeo- 
logus schickt  seineu  imodT^xai  ßaodixfjg  dywyijg  eine  LxioxOAi)  jxgootumx))'^) 
voraus,  die  zum  Inhalte  hat  eine  Begründung,  warum  er  die  xEqmXaia  an 
seinen  Sohn  schicke;  er  hätte  ihn  auch  einem  Lehrer  der  Tugend  übergeben 
können;  aber  er  sei  überzeugt,  daß  die  Mahnungen  aus  dem  Munde  des 
Vaters  über  die  Einrichtung  des  Lebens,  die  Verhaltungsmaßregeln  für  die 
verschiedensten  Lagen  des  Lebens  mehr  vermöchten  als  aus  fremdem  Munde. 
Auch  in  der  allgemein  als  »Spaneas«  bezeichneten  Paränese  der  vulgär- 
griechisch-byzantinischen Literaturepoche  heißt  es  in  den  einleitenden  Versen, 
daß  die  gegebenen  Vorschriften  im  Leben  sich  nützlich  erweisen  werden; 
desgl.  in  den  Schlußversen  (627  ff.  ^) 


M  Migne:  Patroloe;.  Graec.  156;  p.  385—410. 
2)  Mi<.ne:  P.  Gr.  156,  p.  313—319. 

^)  Zählung  nach   der   Ausgabe   von   W.  Wagner:    Carmina   Graeca   medü   aevi, 
Leipzig  1874,  p.  1—27. 


Somit  werden  iu  einer  Paränese  Vorschriften  gegeben,  wie  das  Leben 
einzurichten  sei  u.  zw.  über  die  verschiedensten  Lagen  des  Lebens:  über  Bil- 
dung, Verwendung  der  Glücksgüter,  Freunde,  Feinde  u.  drgl.  Alle  Vorschriften 
(Ermahnungen)  erscheinen  als  oberstem  Zwecke  untergeordnet  der  Nützlich- 
keit, Erreichung  eines  glücklichen,  tugendhaften  Lebens.  Damit  wäre  die 
Paränese  charakterisiert.  Sie  übertriflt  den  Protrepticus  an  Vielseitigkeit  des 
Inhalts.  Der  letztere  ermahnt  zur  Philosophie  oder  Rhetorik  oder  sonst  einer 
Kenntnis  und  durch  diese  zur  doFTi'j;  die  erstere  bringt  eine  Sammlung  von 
Vorschriften  für  das  Verhalten  in  allen  möglichen  Lebenslagen,  die  so  be- 
schaffen sind,  daß  sie  zur  Tugend  führen  sollen.  Mit  Vielseitigkeit  soll  aber 
nicht  gesagt  sein:  Reichtum  oder  Wert  des  Inhalts.  Von  den  erhaltenen 
Paränesen  sind  manche  nichts  Aveniger  als  inhaltsreich  oder  originell. 

Ehe  wir  die  Paränese  weiter  behandeln,  müssen  wir  noch  auf  eine  Be- 
merkung Hartlichs  eingehen.  Hartlich  hat  nämlich  für  die  Protreptici  ein 
charakterisliches  Merkmal  festgestellt,  das  wir  aber  nicht  als  solches  gelten 
lassen  können.  Muß  schon  nach  der  oben  gegebenen  Erörterung  des  Wesens 
der  Paränese  und  der  Protreptici  von  vornherein  die  Möglichkeit  bestehen, 
dal^  es  beiden  Gattungen  gemeinsame  Teile  gebe,  so  läßt  sich  das  auch  durch 
die  tatsächlichen  Verhältnisse  erweisen.  Hartlich  zitiert  auf  p.  251  f.  aus  des 
Jamblichos'  Protrepticus  eine  Stelle,  in  der  auf  die  Vergänglichkeit  aller 
irdischen  Güter  und  die  Kürze  des  Lebens  überhaupt  hingewiesen  wird.  Eine 
Stelle  ähnlichen  Inhalts  aus  des  Stobaeus  üor.  (3,  .54)  bezeichnet  er  als 
Fragment  eines  Protrepticus.  Als  ein  echtes  und  charakteristisches  Fragment 
eines  Protrepticus  führt  Hartlich  p.  315  w^eiter  an  das  8.  Kapitel  der  in  der 
Sammlung  des  Plutarch  sich  findenden  Schrift:  nsgl  Tiaidcov  dyojyrjg',  in 
diesem  Kapitel  stellt  der  Verfasser  dem  Glänze  der  Tugend  und  Lobe  der 
Bildung  gegenüber  die  Vergänglichkeit  aller  irdischen  Glücksgüter;  nur  die 
(fg6v)]nii;  allein  bleibe  ewig  und  werde  niemals  alt.  Einem  Protrepticus  ist 
nach  Hartlich  (p.  316)  auch  das  Lob  der  Philosophie  entnommen,  das  sich 
in  der  genannten  Schrift  cap.  10  findet.  Derartige  Stellen  seien  in  allen  Pro- 
treptici zu  finden;  »haec  et  similia  .  .  .  in  protrepticis  maxime  explicata  et 
paene  decantata  sunt«  (306). 

Aber  auch  die  Paränesen  weisen  solche  Exkurse  auf.  Abgesehen  davon, 
daß  man  hier  des  öfteren  zerstreute  Bemerkungen  über  die  Vergänglichkeit 
und  Nichtigkeit  aller  Glücksgüter,  den  Wert  der  Bildung  und  Tugend  findet, 
lesen  wir  auch  zusammenhängende  Stellen,  längere  Betrachtungen  über  diese 
Dinge  in  den  meisten  als  Paränesen  zu  bezeichnenden  Schriften;  einmaL 
erscheinen  sie  kürzer  —  und  das  gilt  namentlich  von  den  in  Versen  abge- 
faßten Paränesen  — ,  das  anderemal  füllen  die  Erörterungen  einen  längeren 
Raum  nicht  nur  wegen  der  ausführlichen  Begründung,  die  einzelne  Behaup- 
tungen erfahren,  sondern  auch  wegen  der  größeren  Anzahl  der  beigebrachten 
Gedanken.  Wir  verweisen  beispielsweise  auf  Isokr.  I,  5 — 7;  Agapetus: 
ry.ßeai.';  xecpakaicov  Tzagairerixcov  o-^EÖiaoßeTna^)^  cap.  7  U.  11;  Basilius:  y.f.(pd- 
lata  Ttaoaivenxd  |?'^),  cap.  1  u.  8;  Georgios  Lapethis:  orlxot  rro/uTiaol 
avTooyJdioi  elg  HOivip'  dy.oijv  (1491  Ver.se 3):  V.  113  ff;  137  ff;  Manuel  Pa- 
laeologus:  vjroßyy.di  flnai/uy.rjg  dyojyijg^):  cap.  63  f:  Spaneas:  V.  137  ff; 
287  fi". 


')  Migne:  P.  Gr.,  86,  1;  p  1153-86. 
-}  Migne:  P.  Gr.,  107;  p.  XXI— LVI. 
«)  Migne:  P.  Gr.,  149;  p.  1002—1046. 
')  Migne:  P.  Gr ,  156;  p.  319-384. 


Somit  sind  derartige  Stellen  auch  in  den  Paränesen  nachgewiesen,  also 
nicht  speziell  charakteristisch  den  Protreptici.  Charakteristikum  für  die  Parä- 
nese  bleibt,  daß  in  ihr  Vorschriften  für  das  Verhalten  in  den  verschiedensten 
Lebenslagen  gegeben  werden.  Gemeinsam  hat  die  Paränese  mit  den  Protrep- 
tici, daß  sie  beide  als  obersten  Zweck  die  Tugend  anstreben,  gemeinsam 
sind  ihnen  auch  manche  Anschauungen.  Wollten  wir  demnach  eine  Definition 
der  Paränese  versuchen,  so  müßte  sie  etwa  so  lauten:  Paränese  ist  ein 
Literaturerzeugnis,  das  nach  seiner  Anlage  und  seinem 
ZAvecke  eine  Sammlung  von  Vorschriften  darstellt,  die 
sich  durchwegs  auf  die  praktische  Lebensführung  be- 
ziehen, bestimmt,  die,  die  es  angeht,  zu  fördern  und  zur 
Tugendzuführen. 

Man  könnte  also  Paränese  mit  Tugendspiegel  oder  auch  «Lehrbuch  der 
Selbsterziehung«  und  Anstandsbuch  »für  den  Umgang  mit  Menschen«  identi- 
fizieren. Das  letztere  beweist  uns  die  Geschichte  der  Paränese,  indem  die 
Xo)jOToi'id€ia  eines  Mönches  Antonius*),  eine  Anleitung  zu  feinem  Anstand 
und  gutem  Ton  in  9  Kapiteln,  mit  neugriechischer  Übersetzung  als  Anstands- 
buch der  heutigen  griechischen  Jugend  vorgelegt  wurde  von  N.  Kalogeras 
unter  dem  Titel:  'y^vTcorlov  Bv'QavTiov  ovyygaq^scog  xfjg  la'  EyMrovTaeTi]oidog  yoi}- 
Toi'j&eia  fJToi  roÖTXoi  rov  'EXh]vo7ioeJiö}(;  cpegeo&ai  iyMdojiieroi  y/igiv  rrjg  "E/Jjj- 
ny.rjg  reokaiaq  uera  nai  rTjg  dg  t)]v  xa)%)iit/.i]uevi]v  Tiaoarpodoexog  vnb  N.  K., 
Athen  188L      ' 

Die  Personen,  denen  solche  Tugendspiegel  gelten,  könnten  nun  den 
verschiedensten  Ständen  angehören  und  demnach  könnte  man  auch  verschie- 
dene Arten  von  Paränesen  theoretisch  feststellen,  da  ja  jeder  Stand  seine 
besonderen  Verhaltungsmaßregeln  erforderte.  Aber  tatsächlich  finden  wir  nur 
zwei  Arten  der  Paränese  bei  den  Griechen  ausgebildet-;  die  eine  wendet  sich 
an  die  Allgemeinheit,  bringt  also  Lebensregeln,  die  allen  passen  und  in  den 
gewöhnlichsten  Lebenslagen  Anwendung  finden  können.  Daneben  kommt  fast 
in  gleicher  Häufigkeit  der  »Königsspiegel«  vor,  Anleitungen,  wie  der  König 
seine  Herrschaft  möglichst  glücklich  für  sich  und  seine  Untertanen  gestalten 
könne.  Der  Grund  dafür  liegt  wohl  auf  der  Hand.  Einem  Könige  einen  Spiegel 
vorzuhalten,  mag  ja  für  Rhetoren,  namentlich  der  byzantinischen  Zeit,  immerhin 
interessant  gewesen  sein;  für  die  übrigen  Stände  bleiben  ja  die  ethischen 
und  auch  zum  großen  Teile  die  praktischen  Vorschriften  die  gleichen.  In  der 
Ausarbeitung  gilt  für  beide  das  Gleiche:  Die  Vorschriften  sind  entweder  kurz 
gefaßt  und  in  großer  Anzahl  vorgebracht,  bald  wieder  länger  erörtert  und 
w^eniger  zahlreich.  Die  eine  Paränese  bringt  Vorschriften,  die  nur  das  Wesent- 
liche betreffen,  eine  andere  bespricht  auch  das  Kleinste  und  uns  lächerlich 
Erscheinende.  Bei  allen  aber  kcinnen  wir,  wenigstens  als  beabsichtigten  obersten 
Zweck  die  Erreichung  eines  tugendhaften,  glücklichen  Lebens  erkennen. 

In  der  späteren  Zeit  hat  man  diese  Art  literarischer  Betätigung  auch 
als  einen  Zweig  der  Philosophie  angesehen,  etwa  als  eine  »praktische  Philo- 
sophie« nach  unserer  Ausdrucksweise.  So  sagt  Seneca,  epist.  94,  1:  »Eam 
partem  philosophiae,  quae  dat  propria  cuique  personae  praecepta,  nee  in  Uni- 
versum componit  hominem,  sed  marito  suadet,  quomodo  educet  libros;  do- 
mino  quomodo  servos  regat,  quidam  solam  receperunt,  ceteras  quasi  extra 
nostram  utilitatem  vagantes  reliquerunt;  taraquam  quispossitde  parte  suadere, 


')  Ver^i.  Krumbacher:    Geschichte  der  byzantinischen   J^iteratur,    1897,    2.  A.; 
p.  464  f. 
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nisi  (jui  sumraam  prius  totius  vitae  complexus  est.«  Aber  wunder  darf  es 
niemand  nehmen,  wenn  es  Leute  gab,  die  diese  Art  der  Philosophie  und 
tSchriftstellerei  nicht  besonders  hochschätzten.  So  lesen  wir  von  Ariston 
von  Chius  bei  Seneca  (epist.  94,  2),  er  habe  diesen  Teil  philosophi^^cher 
Betätigung  verschmäht.  Anders  war  die  Meinung  des  Gleanthes.  »Cleanthes 
utilem  quidem  iudicat  et  hanc  partem,  sed  imbecillam,  nisi  ab  universo  fluit, 
nisi  decreta  ipsa  philosophiae  et  capita  cognovit.«  (Sen.  epist.  94,  4.)  Posi- 
donius  aber  hat  Paränesen  sogar  für  notwendig  gehalten  wie  auch  Protre- 
ptici.  Natürlich  gilt  das  nur  von  Paränesen  in  ungebundener  Rede. 

Die  Form,  in  der  die  Ratschläge  vorgebracht  werden  konnten,  ist  an 
und  für  sich  nicht  schon  durch  den  Inhalt  bedingt.  Aber  immerhin  kann 
nicht  jede  Art  der  Dichtkunst  oder  der  Prosa  auch  geeignet  sein,  in  ihr  Ge- 
wand Vorschriften  zu  kleiden;  so  z.  B.  das  subjektive  Melos  oder  die  cho- 
rische Lyrik,  der  erzählende  Ton  der  Prosa.  Ist  das  äußere  Gewand  der 
Paränese  das  der  gebundenen  Rede,  dann  haben  wir  es  mit  einer  Abart  des 
Lehrgedichtes  zu  tun;  in  der  klassischen  Zeit  verwendete  man  den  Hexa- 
meter oder  das  Distichon  (z.  B.  die  Gnomendichtung  des  Theognis),  in  der 
byzantinischen  den  politischen  Vers  (z.  B.  das  Lehrgedicht  des  Georgios  La- 
pethis).  Werden  dagegen  die  Paränesen  im  äußeren  Gewände  der  Prosa 
gegeben,  so  eignet  sich  wohl  am  besten  dazu  die  Form  der  Rede,  die  denn 
auch  seit  des  Isokrates"  Demonicea  und  Nicoclea  maßgebend  geworden  ist. 
Eine  solche  paränetische  Rede  ist  der  symbuleutischen  Redeart  zuzuweisen, 
wie  aus  der  oben  angeführten  Stelle  des  Isokrates  sich  ergibt. 

Nur  hat  man  bei  der  Wahl  der  äußeren  Form  für  eine  Paränese  offenbar 
auch  dem  jeweiligen  Zeitgeschmacke  Rechnung  getragen,  also  im  Zeitalter 
der  Rhetorik  vorwiegend  die  Form  der  Rede  gewählt,  später  aber  in  der 
byzantinischen  Zeit  auch  den  politischen  Vers. 

Ein  wesentliches  Merkmal  der  äußeren  Form  der  Paränese  besteht  auch 
darin,  daß  die  meisten  der  uns  erhaltenen  und  bekannten  an  eine  bestimmte 
Person  gerichtet  sind,  die  im  Verlaufe  der  Erörterungen  des  öfteren  ange- 
sprochen wird.  So  richtet  Hesiod  sein  Mahngedicht  an  seinen  Bruder  Perses, 
Theognis  an  einen  adeligen  Jüngling  Kyrnos  und  andere;  Isokrates 
die  erste  Rede  an  Demonikos,  einen  Sohn  des  Hipponikos,  die  zweite  an  den 
jugendlichen  Prinzen  NikokJes.  Und  auch  die  spät-griechischen  und  byzanti- 
nischen Paränesen,  mochten  sie  nun  die  Allgemeinheit  angehen  oder  soge- 
nannte Königsspiegel  sein,  tragen  dieses  Merkmal  an  sich.  Basilius  spricht 
immer  seinen  Sohn  Leon  mit  co  tzoI  an,  desgleichen  Theophylaktos  den 
Konstantinos  Porphyrogenneta  immer  in  der  zweiten  Person,  Manuel  Pa- 
laeologus  seinen  Sohn  Joannes;  und  im  Spaneas  gehen  die  Ermahnungen 
ebenfalls  ein  Texror  ^roßeivozaTor  (5),  einen  vie  uov  (514)  an  u.  a.  Und  selbst 
diejenigen  Paränesen,  die  keine  Beziehung  zu  einer  bestimmten  Person  zeigen, 
kleiden  ihre  Ratschläge  in  die  äußere  Form  der  Anrede;  so  z.  B.  das  Lehr- 
gedicht des  Georgios  Lapethis,  des  Konstantin  M anasses  oder 
auch  die  sogenannten  erbaulichen  Alphabete. 

Wenn  wir  kurz  auch  noch  den  Inhalt  der  Paränese  berühren  wollen, 
so  ist  von  vornherein  klar,  daß  er  nicht  bei  allen  vollkommen  gleich  sein 
kann.  Denn  abgesehen  davon,  daß  die  Schriftsteller  selbst  nach  Abwechslung 
trachteten,  den  Inhalt  mitunter  auf  Kosten  der  Darstellung  änderten,  mußten 
auch  die  Anschauungen  über  den  Wert  'der  einen  oder  anderen  Vorschrift 
selbst  im  Laufe  der  Zeit  sich  ändern.  Zwar  müssen  unter  dem  Gesichtspunkte, 
daß  die  Paränese   auch   zur  Tugend  führen   wollte,   gewisse   Anschauungen 


über  Gut  und  Böse,  die  Grundanschauungen  aller  Ethik,  immer  die  gleichen 
bleiben.  Und  in  der  Tat  finden  wir  das  in  allen  Paränesen  bestätigt,  indem 
dasselbe  und  oft  mit  sogar  denselben  Worten  wiedergegeben  wird  —  sicher 
auch  ein  Grund,  warum  tiefer  denkende  Geister  diese  Art  der  »Philosophie« 
verschmähten.  Isokrates  entschuldigt  sich  sogar  in  der  Nicoclea,  daß  er  zu 
wenig  Neues  vorgebracht  habe,  indem  dies  von  einer  solchen  Rede  nicht 
erwartet  werden  könnte  (II,  40  f.). 

Aber  Vorschriften  über  weniger  notwendige  und  grundlegende  Anschau- 
ungen konnten  und  haben  gewechselt.  Die  Anschauung  des  Rhetors  entschied 
hier  über  den  Wert  dessen,  was  dem  Jüngling  zur  Darnachhaltung  empfohlen 
werden  sollte.  Doch  lassen  namentlich  manche  Paränesen  der  byzantinischen 
Zeit  in  dieser  Hinsicht  sehr  an  Originalität  zu  wünschen  übrig,  so  daß  die 
Lektüre  oft  wenig  erbaulich  wirkt. 

Aus  dem  Ganzen  ergibt  sich  ferner,  daß  Werke,  die  vielleicht  einzelne 
Vorschriften  zerstreut  enthalten,  nicht  unter  die  Paräneseis  gerechnet  werden 
können;  denn  einzelne  paränetische  Sätze  kann  man  in  allen  Werken  zumal 
der  griechischen  Literatur  finden,  wo  namentlich  in  der  Poesie  sehr  oft  »ein 
didaktisches  Element  religiöser  und  spekulativer  Natur«  *)  zu  finden  ist.  Auch 
jede  Rede  ist  schließlich  einigermaßen  paräuetisch.  Das  Gleiche  gilt  von  den 
Spruchdichtungen:  damit  sind  besonders  die  Sammlungen  von  Sentenzen 
gemeint,  wie  sie  in  der  spät-griechischen  und  byzantinischen  Zeit  vorgenommen 
wurden,  wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  kann,  daß  der  Zweck  solcher 
Sammlungen  ein  ähnlicher  sein  mochte,  wie  ihn  die  Paränese  anstrebte.  Als 
Beispiel  sei  hier  erwähnt  namentlich  des  Patriarchen  P  h  o  t  i  u  s  nagaiveoig 
dia  yv(ofio?Myiag,  die  trotz  des  Titels  nichts  anderes  darstellt  als  eine  Samm- 
lung von  Sentenzen  (252^),  die  teils  länger,  teils  kürzer  ( —  und  das  na- 
menthch  gegen  das  Ende  — )  in  ganz  allgemeiner  Weise  Gedanken  erörtern, 
z.  B.  über  das  Verhältnis  zum  Schmeichler,  daß  ein  kinderloses  Leben  besser 
sei  als  eines  mit  schlechter  Nachkommenschaft  u.  a.  dgl;  in  keiner  einzigen 
Sentenz  finden  wir  die  den  Paränesen  charakteristische  Form  der  Anrede 
oder  des  Befehls. 

II.  Geschichtlicher  Überblick  über  die  Entwicklung 

der  Paränese. 

Der  Versuch,  eine  vollständige  Geschichte  der  griechischen  Paränese  zu 
geben,  scheitert  wie  jedes  derartige  Beginnen  auf  dem  Gebiete  der  griechischen 
Literatur  an  dem  fragmentarischen  Bestände  derselben,  namentlich  was  die 
ältesten  Zeiten  betrifft.  Da,  wie  aus  der  Darstellung  im  ersten  Abschnitte  sich 
ergab,  die  Paränese  keinen  ausgesprochenen  Gattungscharakter  besitzt,  war 
ihre  Entwicklung  auch  nicht  an  bestimmte  äußere  Bedingungen  geknüpft,  wie 
wir  es  z.  B.  in  der  Geschichte  der  Tragödie  beobachten.  Die  Paränese  ward 
in  allen  Perioden  der  griechischen  Literatur  gepflegt,  in  der  byzantinischen 
Zeit  noch  mehr  als  in  der  klassisch-griechischen  Literaturepoche.  Bei  einem 

')  Vergl.  Willmann:  Geschichte  des  Idealismus,  V  (1894),  p.  231». 

2)  Bei  Sternbach:  „Photii  Patriarchae  opusculum  paraeneticum"  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Krakauer  Akademie,  phil.  bist.  Klasse,  20,  Ser.  II,  t.  5  (1893)  p.  1 — 27. 
—  Bei  Hergenroetber:  „Monumenta  draeca  ad  Photium  eiusque  historiam  perti- 
nentia",  1869,  p.  20— ä2,  zählen  wir  nur  214  Sentenzen,  da  diesem  Herausgeber  eben 
ein  schlechterer  Kodex  zur  Verfügung  stand  (cf.  Sternbach,  p.  27). 
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Überblicke  über  einen  so  langen  Zeitraum  aber  müssen  sich  Einzelheiten 
genug  ergeben,  die  eine  ziemlich  vollständige  Darstellung  der  Entwicklungs- 
geschichte dieser  Gattung  ermöglichen;  denn  eine  vollständige  Darstellung  ist 
wohl  schlechterdings  unmöglich.  Wenn  Isokrates  II,  7  sagt:  »rro-^t/a  yng  xal 
rcov  jj.yxd  fihgor  jt,oü]jliutcov  xal  tcov  xaTaAoydÖtp'  nvyyonjuadrcov  en  juh'  iv  ruiq; 
diavoiatg  ovia  t(~)v  ovvxi^hhnmv  tuLsydla.;  rdq  rrgooöoyJag  TiaoFoyev^  ijiiTe/.eoii fvra 
dl:  y.al  To7g  dlXotg  iTTiötr/ßerra  Tiolr  y.cmu^fmrioav  t]]v  öd^nv  tTj^  ^/.rriöog  llnjin"^, 
so  kennen  wir  wohl  Hesiod,  Theognis  aus  ihren  Werken,  andere  (Phokylides, 
Chiron)  dem  Namen  nach  und  aus  ganz  unbedeutenden  Fragmenten,  aber  die 
übrigen  jener  zahlreichen  Paränesen  (denn  um  solche  handelt  es  sich  an 
dieser  Stelle)  sind  uns  gänzlich  unbekannt;  und  namentlich  gilt  das  von  den- 
jenigen, die  in  Prosa  {xaTa?.oydd)/r)  abgefaßt  waren.  Auch  für  die  byzantinische 
Zeit  kann  man  nicht  den  Anspruch  auf  Vollständigkeit  machen  ;  zwar  sind 
die  meisten  paränetischen  Schriften  dieser  Zeit  bekannt  und  zugänglich,  aber 
es  sind  noch  lange  nicht  alle  Handschriften  der  byzantinischen  Literatur 
untersucht.  ^)  Immerhin  aber  sind  so  viele  Schriften  uns  erhalten,  daß  es 
möglich  ist,  den  Entwicklungsgang  der  Paränese  zu  erkennen,  und  das  so, 
daß  an  diesen  Ergebnissen  auch  etwaige  neue  Funde  eine  wesentliche  Ände- 
rung nicht  mehr  hervorrufen  werden.  Gerade  bezüglich  der  byzantinischen 
Zeit  ist  der  gänzliche  Verlust  oder  die  Unkenntnis  einzelner  Paränesen  kaum 
zu  beklagen. 

1.  Klassische  Periode. 

Den  Plan,  eine  zusammenhängende  Reihe  von  Ermahnungen  an  eine 
Person  zu  richten,  faßte  zuerst  Hesiod,  der  als  Schöpfer  und  Hauptvertreter 
des  didaktischen  Epos  auch  als  der  Begründer  der  Paränese  zu  gelten  hat. 
Er  lebte  in  einer  trüben  Zeit  völlig  unruhiger  Verhältnisse.  Widerwärtigkeiten 
mit  seinem  Bruder  Perses  waren  die  Veranlassung  eines  »Rügeliedes«  an 
diesen.  Damit  verband  er  aber  auch  einen  reichen  Schatz  alter  Spruchweis- 
heit, an  der  ja  der  griechische  Volkscharakter  so  überaus  reich  war.  und  Er- 
mahnungen der  verschiedensten  Art,  die  in  seinen  "Egya  y.al  i)uegai  uns  heute 
vorliegen").  Der  Form  nach  sind  alle  an  Perses  gerichtet,  »aber  bei  jedem 
Wort,  durch  welches  der  Dichter  seine  Rede  fortführt,  wird  es  uns  klar,  daß 
er  die  Schranken  privater  Meinungsäußerung  mehr  und  mehr  hinter  sich 
läßt»  3).  Hesiod  also  schuf  die  Gattung  mit  ihren  wesentlichen  Merkmalen, 
wie  wir  sie  im  ersten  Abschnitte  kennen  gelernt  haben.  Allerdmgs  sind  die 
Erga  uns  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  erhalten,  die  Hand  der 
Zudichter  ist  nur  zu  deuthch  erkennbar.  Das  kann  aber  den  Folgerungen,  die 
wir  aus  dem  Gedichte  ziehen,  keinen  Eintrag  tun.  Denn  auch  die  Zutaten 
bewegen  sich  in  denselben  Anschauungen  wie  die  echten  Tiagmveoeig  des 
Hesiod,  da  sie  ja  bald  erfolgten  und  der  allgemeinen  Achtung  zugute  zu 
schreiben  sind,  die  Hesiods  Gedichte  genossen.  Außerdem  gelten  gerade  die 
an  Perses  gerichteten  Verse  als  die  ursprünglichen.  Neben  Interpolatoren  fand 


\)  So  erwähnt  z.  B.  A.  Eberhard:  Deutsche  Literaturzeitung.  1883  S.  30lf.  ge- 
legentlich der  Besprechung  einer  neuen  Ausgabe  der  Xpr,ö-or,^s:oi.  des  Mönches  Antonios 
von  demselben  Autor  noch  üapaiviasi;  Tispl  yj9-ou;  ävS-pwT^tüv  xal  y^yffi-ft^  rco/a-csia;,  die  in 
mehreren  Hss.  vorkommen  sollen.  Krumbacher  p.  464 f.  seiner  Literaturgesch.  be- 
merkt dazu,  diese  Ttapa'.vios:;  nirgends  gesehen  zu  haben. 

;)  Namentlich:  V.  213—382;  706—764. 

")  PeppmüUer:  Hesiodos.  Ins  Deutsche  übertragen  und  mit  Kinleitungen  und 
Anmerkungen  versehen.  1896;  p.  166. 
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Hesiod  auch  Nachahmer.  So  waren  eine  überaus  beliebte  Paränese  die  verlorenen 
AVoojj'Os  r^Toßrjxat^  die  man  zwar  ebenfalls  Hesiod  zuschrieb,  die  aber  nicht 
von  ihm  herrühren.  Dieser  griechische  »Ritterspiegel«  war,  wie  wir  wissen, 
beim  Unterrichte  der  Knaben  gerne  verwendet.  Wollte  man  aus  diesem  Um- 
stände folgern,  daß  diese  vjioDrjxai  vielleicht  allgemeiner  gehalten  oder  reich- 
haltiger waren  und  so  besser  diesem  Zwecke  dienten  als  Hesiods  Erga,  so 
hätte  diese  .Vermutung  immerhin  einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Vielleicht 
sind  viele  dieser  vjioOrjyMi  später  in  die  Erga  übergegangen,  indem  man  sie 
Hesiod  als  dem  berühmteren  zuschrieb.  Der  Ausdruck  Tiagaireoei.g  selbst  aber 
wird  für  diese  Gedichte  in  dieser  Zeit  noch  nicht  in  Anwendung  gebracht ; 
zudem  sind  die  Erga  auch  nicht  in  ihrer  Gänze  eine  Paränese,  konnten  also 
diesen  Titel  gar  nicht  führen.  Vielmehr  scheint  seit  jenen  Xiocorog  vnodrixni 
diesei:  Ausdruck  der  gewöhnliche  gewesen  zu  sein.  Das  schließen  wir  aus  den 
schon  einmal  zitierten  Worten  des  Isokrates:  7106g  de  rovroig  xal  tcöv  7toi7]to)v 
nvfg  T(ov  jTooyeyi-i'ijfih'cov  vi^odfjxag  ojg  /oi/    'Qrjv  xaTaXeAoinaoiv  (II,  3). 

An  einer  anderen  Steile  sagt  Isokrates  :  o)jfidov  ö'  äv  ng  mni'ioano  rijv 
'Hoiodov  xal  StöyviÖog  y.al  fPcoxr/uSov  jtoÜjoiv  xal  ydo  rovrovg  rpaol  iär  äoioxovg 
yeyerfjodai  ovinj'wi'ÄOvg  tc5  ßioj  tco  tcov  dvßocorrcov  (II,  43).  Damit  sind  wir  in 
das  Gebiet  der  Elegie  gewiesen. 

Die  Elegie  blühte  ebenso  zu  einer  Zeit  der  größten  Gefahren  und  Um- 
wälzungen des  Staatenlebens.  Einzelne  Dichter  machten  es  sich  zur  Aufgabe, 
jene  Gefahren  zu  verhindern  oder  zu  beseitigen,  wodurch  ihre  Lieder  von 
selbst  einen  |jaränetischen  und  teilweise  gnomologischen  (Charakter  bekamen. 
Zu  jenen  dgioToi  ovajiovAoi  gehörte  außer  Theognis  und  Phokylides  auch  Solon. 
Der  beliebteste  von  allen  scheint  Phokylides  gewesen  zu  sein,  trotzdem  nur 
Fragmente  seiner  Gnomen  auf  uns  gekommen  sind.  Daß  diese  besonders  pa- 
ränetischen  Inhalts  waren,  kann  man  auch  aus  jenem  pseudo-phokylideischen 
Gedichte  entnehmen  {jroti]ua  rovilenxor),  das  in  der  alexandrinischen  Zeit 
abgefaßt  auch  seinen  yröjaai  nachgebildet  sein  mußte,  wenn  es  unter  seinem 
Namen  gehen  konnte.  Eine  genaue  Kenntnis  der  paränetischen  Elegie  ver- 
mittelt uns  nur  die  unter  dem  Namen  des  Theognis  gehende  Sammlung.  Hat 
auch  hier  die  Forschung  Zutaten  entdeckt  und  als  sicher  echt  nur  die  an 
Kyrnos,  einen  adeligen  Jüngling,  gerichteten  Verse  bezeichnet,  so  gilt  doch 
auch  hier  bezüglich  der  Zutaten  dasselbe  wie  oben  bei  Hesiod.  Die  zahlreichen 
Interpolationen  zeugen  von  der  allgemeinen  Beliebtheit  der  Elegien.  Was  oben 
bezüglich  des  Verhältnisses  der  Xlgtorog  vjroihfxai  zu  den  Erga  vermutet  wurde, 
hat  eine  Analogie  hier  bei  den  Elegikern.  Denn  der  Umstand,  daß  man  die- 
selben Verse  in  der  Sammlung  des  Theognis  findet,  die  andererseits  als 
Fragmente  aus  Solon,  Mimnermos  u.  a.  gehen,  ist  doch  wohl  nur  so  zu  er- 
klären, daß  dem  berühmten  Theognis  nach  und  nach  alles  Bekannte  zuge- 
schrieben wurde.  Somit  haben  wir  in  den  Erga  Hesiods  und  in  den  Versen 
des  Theognis  Repräsentanten  der  Paränese  dieser  Zeiten.  Beide  sind  wesentlich 
gleich  gebaut,  die  eine  an  Perses,  die  andere  an  Kyrnos,  beide  aber  unter 
diesem  Mantel  an  die  Allgemeinheit  gerichtet.  Zugleich  sind  es  die  einzigen 
Paränesen  in  gebundener  Sprache  in  der  klassischen  Periode,  im  Hexameter 
bezw.  im  Distichon  in  der  Geschichte  der  Paränese  überhaupt,  wenn  man  von 
jenem  :7oh]fia  vovDtTixov  absieht. 

Die  eigentliche  Lyrik,  die  nach  der  Elegie  zur  höchsten  Blüte  gelangte, 
war  nach  Form  und  Inhalt  nicht  geeignet,  wie  schon  einmal  erwähnt  wurde, 
eine  ganze  Sammlung  von  Vorschriften  vorzubringen.  Dagegen  ist  die  Form 
der  pro.saischen  Rede  überaus  gerne  gewählt  worden. 
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Die  oben  zitierte  Stelle  aus  Isokrates  (II.  1)  beweist.  daB  es  vor  Iso- 
krates,  also  im  5.  Jahrhundert  schon  Paränesen  in  der  Porm  der  ungebun- 
denen Rede  gab  {xax(doyä<)iiy  nvyycjdiiuaTa).  Zudem  rechnet  Isokrates  der- 
artige Paränesen  unter  die  epideiktische  Redegattung  (toT::  u/mji^  e:nder/ßtrra). 
Somit  hat  sich  in  der  Form  der  Paränese  ein  Wandel  vom  Lehrgedicht  zur 
Rede  vollzogen.  Über  diese  Literaturerzeugnisse  ist  uns  sozusagen  nichts 
bekannnt.  Isokrates  äußert  sich  sehr  abfäUig  darüber,  da  sie  weit  hinter  den 
in  sie  gesetzten  Erwartungen  zurückblieben  ;  er  übergeht  sie  ferner,  nennt 
uns  keinen  Namen,  doch  nur,  um  ihre  Wertlosigkeit  umsomehr  hervorzu- 
heben. Allerdings  liebt  es  Isokrates,  über  alles,  was  nicht  von  ihm,  dem 
ffdoooq  0?  xal  o)]T<og,  stammte,  abfällig  zu  urteilen.  Im  allgemeinen  wird  man 
ihm  aber  beiptlichten  können,  da  wir  auch  sonst  keine  Kunde  von  diesen 
Werken  haben.  Nur  jenen  Äöyo^  Tgcoixog  des  Hippias  von  Elis,  eine  Hede, 
in  der  Nestor  dem  jugendlichen  Neoptoleraos  verschiedene  ^Ermahnungen  gab, 
kennen  wir  dem  Namen  nach.  Diese  Paränese  war  berühmt  und  allgemein 
beliebt,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  auch  dem  Hippias  manche 
Nachahmer  folgten.  Daß  Isokrates  alle  in  Bausch  und  Bogen  verurteilt,  darf 
uns  nicht  wundern.  Denn  auch  Hippias  war  ein  Sophist.  Isokrates  aber  will 
alle  übertreffen ;  diesen  Zusammenhang  hat  wohl  jene  genannte  Stelle.  Be- 
denken wir  aber,  wie  die  forschende  Kritik  unserer  Zeit  mit  jenen  Paränesen 
des  Isokrates  umgesprungen  ist,  diesen  und  jenen  und  zw.  nicht  immer 
leichten  Tadel  gegen  sie  erhob,  wie  mögen  dann  erst  die  ihm  vorausliegenden, 
von  ihm  selbst  verurteilten  Paränesen  beschaffen  gewesen  sein,  namentlich 
was  Anordnung  der  einzelnen  naoairheig  helv'dkl  Es  erhellt  aber  auch,  von 
welchem  Werte  jene  einzig  uns  erhaltenen  paränetischen  Reden  des  Iso- 
krates sind. 

Die  drei  als  JiaQaiveoeis  bezeichneten  Reden  (Nro.  1.  jigdg  Ai-jfiöny.ov, 
2.  .-Tooc  NixüxUa,  3.  Niy.oyJS]?  i]  Kv.ioioi)  waren  schon  im  Altertume  hin- 
sichtlich ihrer  Echtheit  umstritten,  wie  uns  der  unbekannte  Verfasser  der 
Hypothesis  zur  Demonicea  berichtet  und  wie  wir  auch  von  Zosimos  wissen 
(Westermann:  p.  255).  Heute  hält  man  nur  mehr  die  Demonicea  für  unecht, 
seit  Emminger  ^)  aber  fast  allgemein  und,  wie  wir  glauben,  mit  Unrecht. 
Nun  können  wir  aber  die  dritte  Rede  kaum  zu  den  eigentlichen  Paränesen 
rechnen.  Die  Rede  ist  dem  bereits  regierenden  Herrscher  Nikokles  in  den 
Mund  gelegt  und  nach  der  zweiten  Rede  abgefaßt  (III  §  11.).  Nach  einem 
Prooemium,  in  dem  auch  der  Monarchie  vor  den  übrigen  Staatsformen  der 
Vorzug  gegeben  wird,  rechtfertigt  Nikokles  in  den  §§  29—47  seine  bisherige 
Regierungstätigkeit  vor  den  Vornehmsten  des  Landes.  Er  beweist,  daß  er  die 
beiden  Haupteigenschaften  eines  vollkommenen  Königs  besessen  habe :  die 
dixaioovv)]  (§  29 — 36)  und  die  oaxpooovv)]  (§  36—42).  Einen  paränetischen 
Charakter  hat  nur  der  zweite  Teil  (§§  48—62),  wo  die  Pflichten  der  Unter- 
tanen dem  Könige  gegenüber  von  Nikokles  vorgetragen  werden  ;  er  ermahnt 
sie,  ihre  Amter  mit  Sorgfalt  und  Gerechtigkeit  zu  verwalten,  sich  gegen  den 
Fürsten  der  vollsten  Offenheit  zu  befleißen,  treu  und  untertänig  zu  sein. 
Auch  einige  allgemeine  Ermahnungen  sind  beigemischt.  Die  ganze  Rede  stellt 
aber  keine  Sammlung  von  vTioßrjy.at  cb;  xq))  C')»'  dar  und  entspricht  nicht 
dem,  was  wir  im  ersten  Abschnitte  als  einer  Paränese  charakteristisch  fest- 
gestellt haben. 


^)  K.  Em  in  in  o- er:  „Ps.  Isokrates  -pb-  Ar;iiöv.y.ov  (I)''.  in  E.  Drenips:  Unter- 
suchungen zur  älteren  griechischen  Prosa,  1902,  p.  373—442.  j;^ber  die^tichhaltigkeit  von 
EmH>i-H^efs°fta«pta<»i|ftMBont'e^H^wJM4«  der  ICortsetaaaff-der  Abhandlung  gehandelt  \v&rd«n. 
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Die  beiden  anderen  Reden  aber  sind  bei  der  Behandlung  der  Gescliichte 
der  Paränese   äußerst   wichtig.   Die   erste   Hede  an  Demonikos,   einen    sonst 
unbekannten  Jünghng,   geht  ebenso  die  Aligemeinheit  an  wie  die  Paränesen 
des  Hesiod  oder  Theognis ;    darum  nennt  sie   auch   der  Verfasser  der  Hypo- 
thesis   y.oivco(feÄ)'js.    Die  Neuerung   gegenüber  Hesiod   besteht  in  der  äußeren 
Form,    aber   auch   dem   viel    reichhaltigeren   Inhalt.    Ihre    Bedeutung  für  die 
(leschichte  der  Paränese  besteht   aber  nicht  allein   darin  ;    vielmehr  war  die 
Demonicea   von    nachhaltigstem    Einfluß    auf  alle   kommenden    literarischen 
Erzeugnisse  dieser  Gattung.    Sie  war  allgemein  verbreitet,  ein  Umstand,  der 
vielleicht  eine  gewisse  Verwilderung  des  Textes  in  Zutaten  und  sprachlichen 
Ausdrücken  mit  sich    brachte  *).     In  der  alexandrinischen  Zeit    sah  man  ^ie 
offenbar   für  so  bedeutend   an,    daß   man   neben    ihr  eine  neue  Bearbeitung 
dieses  Stoffes  für  überflüssig  erachtete  ;  wenigstens  kennen  wir  aus  der  ganzen 
nachklassischen   Literaturperiode   keine   einzige  so  gestaltete   Paränese.     Die 
große  Zahl  der  Hss.  läßt  uns  einen  Schluß   auf  ihre  Beliebtheit  ziehen,  na- 
mentlich auch   für   die  byzantinische  Zeit :    auch   in   dieser   Periode  war  sie 
von  großer  Bedeutung,  indem  sie  das  Vorbild  vieler  der  uns  bekannten  pa- 
ränetischen  Schriften  wurde.  Eine  Lektüre  der  letzteren  zeigt  die  auffallende 
Ähnlichkeit  in   manchen   Wendungen   und   auch  manchen  Gedanken,    wenn 
man  auch  eine  geradezu  sklavische  Nachahmung  nicht  feststellen  kann.  Die 
Demonicea  war  aber  auch  eine  ausgiebige  Fundgrube  für  jene  schon  erwähnten 
Sentenzensammlungeu,    die  denn  auch  reichlich    benützt  worden  ist.     Es  ist 
sogar  eine  syrische  Bearbeitung  dieser  »pseudo-isokrateischen«  Rede  bekannt 
geworden  2). 

Isokrates  hat  aber  nicht  nur  diese  eine  Art  der  paränetischen  Schrift- 
stellerei  gepflegt ;  er  ist  auch  der  Begründer  der  zweiten  Abart,  der  soge- 
nannten Fürstenspiegel,  geworden  durch  seine  Rede  au  Nikokles.  Daß  dieses 
Unternehmen  durchaus  neu  war,  sagt  er  selbst  (IL  8).  Die  Rede  ist  gerichtet 
an  den  jugendlichen  Fürsten  Nikokles,  der  zwischen  378—360  auf  Kypern 
regierte.  Den  Zweck  derselben  gibt  Isokrates  (IL  2)  mit  folgenden  Worten 
an  :  Jioimv  emrrjöev fxdrayv  oQsyöfxsvog  xal  xivcov  eoycDV  äjieyonei'og  aoiox  av  y.ai 
Tiiv  7i6?dv  xal  T}]v  ßaodeiav  diotxoh]^.  Diese  Rede  an  Nikokles  ist  das  einzige 
Literaturerzeugnis  der  klassischen  Literatur,  das  einem  Könige  Vorschriften 
gibt  für  sein  Verhalten  sich  und  seinen  Untertanen  gegenüber,  über  Gesetz- 
gebung, Ämterbesetzung  und  a.  dgl.  Denn  andere  wissenschaftliche  Traktate 
.-regi  ßaoddag,  die  das  Idealbild  eines  Königs  malen  wollen,  sind  wesentlich 
verschiede^  von  einer  Paränese.  Wie  mit  der  Demonicea  so  hat  Isokrates 
auch  mit  der  Nicoclea  namentlich  in  der  byzantinischen  Zeit  Schule  gemacht. 

Demnach  bilden  die  paränetischen  Schriften  des  Isokrates  einen  Wende- 
punkt in  der  Geschichte  der  Paränese  überhaupt.  Sie  stehen  einerseits  am 
Ausgange  der  klassischen  Literatur,  andererseits  sind  sie  von  nachhaltigem 
Einflüsse  in  den  späteren  Zeiten  geblieben.  Beide  waren  allgemein  beliebt 
und  verbreitet,  die  eine  eröffnet  überdies  eine  ganz  neue  Abart.  Die  klassische 
Zeit  bietet  für  unser  Thema  keinen  Stoff  mehr. 


M  Vj:i.  Ponickau:  De  Isocratis  Demonicea,  1889,  p.  20 

2)  Vj^l.  Laj^arde:   Analecta  Syr.,  Leipzig  1858     nach  Christ:  Gesch.  d.  uriech. 
Lit.,  1905,  4.  A.,  p:  394,  Anm.  3.). 
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2.  Das  alexandrinisch-römische  Zeitalter. 

In  der  Zeit  der  »gelehrten  Dichtung«  der  Alexandriner,  wo  die  Liebe 
für  lehrhafte  Dichtung  Lehrgedichte  der  verschiedensten  Art  zur  Folge  hatte, 
und  auch  weiterhin  in  der  zweiten  Blütezeit  der  sophistischen  Rhetorik  wurde 
die  paränetische  Literaturgattung  offenbar  überhaupt  nicht  gepflegt :  denn 
wir  haben  auch  nicht  die  geringste  Kunde.  Lnd  doch  wäre  man  bei  jener 
Beliebtheit  des  Lehrhaften  nicht  abgeneigt  zu  vermuten,,  daß  auch  dieses 
Gebiet  hie  und  da  einen  Bearbeiter  gefunden  hätte.  Wenn  die  tatsächlichen 
Verhältnisse  das  (legenteil  lehren,  so  kann  man  wohl  mit  ziemlicher  Wahr- 
scheinlichkeit als  Grund  dafür  annehmen,  daß  der  Stoff  der  Paränese  den 
Literaten  dieser  Zeit  kaum  göeignet  schien,  ihre  Gelehrsamkeit  zu  zeigen 
oder  pathetische  Rhetorik  in  Anwendung  zu  bringen  ;  haben  ja  doch  auch, 
wie  wir  oben  sahen,  gerade  gelehrte  Philo.sophen  keine  be.sondere  Vorliebe 
für  eine  solche  schriftstellerische  Betätigung  gezeigt. 

Für  die  alexandrinische  Zeit  verdient  Erwähnung  nur  jenes  230  Hexa- 
meter umfassende  Gedicht :  fPojxv/Jdov  7roh]ua  vovdnty.ör  oder  auch  0foy.v/.idov 
yv(dfiai  genannt.  Der  Inhalt  dieser  Verse,  namentlich  einzelne  jüdische  An- 
schauungen (wenn  auch  noch  keine  christlichen)  und  noch  andere  Gründe 
erweisen,  daß  dieses  ( iedicht  dem  alexandrinischen  Zeitalter,  wahrscheinlich 
der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  angehört.  Die  Berühmtheit  des 
Phokv iides  als  Gnoraendichter  war  die  Ursache,  daß  diese  Paränese  ihm  zu- 
geschrieben wurde ;  nach  den  Anschauungen  einzelner  Forscher  wäre  es 
übrigens  eine  bewußte  Fälschung  ^),  während  wir  dieser  starren  Anschauung 
nicht  so  ohne  weiters  beistimmen  können.  Die  herrschende  Unordnung  in 
der  Reihenfolge  der  einzelnen  Gedanken  deutet  auf  eine  starke  Interpolation 
und  so  indirekt  auf  die  große  Beliebtheit  und  allgemeine  Verbreitung  dieser 
yvo)iiai.  Eine  spezielle  Eigenart  trägt  dieses  Gedicht  nicht  an  sich,  man  wollte 
denn  den  Umstand  hervorheben,  daß  die  einzelnen  Ratschläge  direkt  an  die 
Allgemeinheit  sich  wenden  und  eine  Beziehung,  wenn  auch  nur  eine  scheinbare, 
auf  eine  bestimmte  Person  sich  nicht  feststellen  läßt. 

Ferner  muß  hier  zweier  Werke  aus  den  ersten  Zeiten  der  römischen 
Periode  Erwähnung  getan  werden,  die  zwar  keine  Paränesen  sind,  weder 
der  Form  noch  dem  Inhalte  nach,  aber  doch  sich  einigermaßen  mit  dieser 
Literaturgattung  berühren.  Es  sind  dies  die  unter  den  Moralia  des  Plutarch 
überlieferten  Abhandlungen :  ttsoi  .laidcov  äycoyi]?,  und  Jioö^  [jyeuöva  änaldEvrov. 
Die  erste  der  beiden  wird  seit  Wyttenbach  allgemein  für  unecht  erklärt  2). 
Was  die  äußere  Form  betrifft,  so  finden  wir  in  dieser  Schrift  keine  Beziehung 
auf  eine  wenn  auch  nur  gedachte  Person.  Der  Verfasser  sagt  vielmehr,  seine 
Erörterungen  gelten  nur  Freien  und  Reichen  (c.  1;  10;  11,  p.  8;  12,  p.  9). 
Und  demgemäß  werden  die  einzelnen  Gedanken  auch  nicht  in  der  Form  des 
Rates  vorgetragen  {nagaiveco).  Es  findet  sich  wohl  das  Wort  Tcagairä)  am 
Eingange  eines  Satzes  (z.  B.  c.  9,  p.  7.),  auch  Averden  einzelne  Sätze  durch 
()n  konstruiert,   aber  von  einem  eigentlichen  Traoaiveiv  merkt  man  nicht  das 


')  Namentlich  Bergk:  Poetae  lyrici  Graeci,  II  (1882)*,  p.  74  sq. 

-)  Wyttenbach:  Dispiitatio  de  libro  izsp:  raidtüv  ä-;wf^;  —  de  puerorum  edu- 
catione.  Opuscula  I  (1821).  p.  463—515.  Vgl.  dazu  auch  die  Worte  Gerckes:  ..actam 
esse  causam  etiam  tirone.^  clamant"  (De  Galeno  et  Plutarcho.  Rhein.  Mus.  41  (1886) 
p.  470-472),  p.  471. 
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Geringste.  Aber  abgesehen  von  der  Form  deckt  sich  auch  der  Inhalt  dieser 
Schrift  nicht  mit  dem  der  übrigen  als  Paränesen  zu  bezeichnenden  Schriften. 
Das  Ganze  ist  nämlich  eine  Abhandlung  über  Kindererziehung  überhaupt ; 
die  mitunter  langen  Erörterungen,  Beispiele  aus  der  Geschichte  (übrigens 
eine  plularchische  Eigentümlichkeit)  machen  die  Darstellung  verschwommen. 
Nur  einzelne  der  Erziehung  geltende  Gedanken  sind  den  in  den  Paränesen 
vorkommenden  ähnlich :  z.  B. :  man  müsse  die  Kinder  vor  Schmeichlern 
hüten  (c.  17),  zur  äoer)']  führen,  der  gegenüber  alles  andere  nichtig  sei  (c.  8) 
u.  a.  Deswegen  hat  diese  Schrift  im  einzelnen  Berührungspunkte  mit  der 
Gattung  der  Paränese,  kann  aber  im  ganzen  nicht  als  solche  empfunden 
werden').  Denn  es  finden  sich  auch  Erörterungen  über  Ernährung  der  Kinder 
(c.  5),  wem  man  die  Erziehung  anvertrauen  soll  (c.  7),  u.  a.  Daß  wir  diesen 
Traktat  über  Kindererziehung  nicht  als  Paränese  anerkennen,  vermag  auch 
der  Umstand  nicht  zu  ändern,  daß  alte  Ausgaben  neben  den  Paränesen  des 
Isokrates  auch  dieses  Schriftchen  enthielten  und  als  über  aureus  oder  aureolus 
oder  elegautissimus  bezeichneten.  So  die  Ausgaben  von  Zacharias  Lehmann: 
Wittenberg  1587,  Reinhold:  Leipzig  1588,  Laurentius  Seuber:  Wittenberg  1607. 
Allerdings  konnte  es  ein  Gelehrter  wie  Wyttenbach  nicht  recht  begreiflich 
finden,  warum  man  diesem  Schriftchen  Titel  wie  die  obengenannten  gab  2). 
Weiters  hat  schon  eben  dieser  Gelehrte  bemerkt,  daß  manche  der  in  der 
Schrift  vorkommenden  Anschauungen  in  einer  Form  zum  Ausdrucke  kämen, 
die  sehr  erinnere  an  die  der  paränetischen  Reden  des  Isokrates^).  Daraus 
machte  er  gleichzeitig  ein  Argument,  die  Schrift  dem  Plutarch  abzusprechen. 

Auch  die  zweite  Schrift  im  Plutarchischen  corpus,  an  deren  Echtheit 
man  aber  bislang  noch  nicht  gezweifelt  hat,  Tigog  fp/ejuSva  äTiaidevrov  hat 
trotz  des  Titels  nichts  mit  einem  paränetischen  Fürstenspiegel  gemein.  Die 
kurze,  nur  9  Seiten  der  Teubnerausgabe^)  umfassende  Abhandlung  erörtert 
ganz  allgemein,  im  gleichen  Stile  wie  die  vorher  besprochene  Schrift,  welche 
Eigenschaften  ein  idealer  König  hat.  Zwar  leitet  auch  hier  manchen  Satz 
das  Wörtchen  öeX  ein,  deckt  sich  der  Inhalt  einzelner  Ausführungen  mit  den 
gleichen  der  Nicoclea ;  das  alles  ist  aber  noch  kein  Beweis  dafür,  diese 
Schrift  für  eine  Paränese  zu  halten.  Denn  von  einem  eigentlichen  Tragaivelv 
ist  auch  hier  keine  Spur  zu  merken. 

Dasselbe  gilt  von  denjenigen  vier  Reden  des  Dion  von  Prusa,  die 
über  die  Königsherrschaft  handeln.  Wenn  Hartlich  in  der  zitierten  Abhand- 
lung p.  313  bemerkt:  »Inprimis  Dionis  Chrysostomi  orationes  paraeneticae 
Tov  TiooTQeTTTixov  yaoaxTfjoa  prae  se  ferunt,  nomen  vero  protreptici  nulla 
habet«,  so  kann  er  damit  wohl  nur  gemeint  haben,  daß  eigentlich  jede  Rede 
etwas  Paränetisches  an  sich  trägt.  Denn  nach  ihrer  Anlage  haben  Dions 
Königsreden  mit  der  Paränese  nichts  gemein. 


^)  Auch  Wyttenbach  hob  hervor,  daß  der  Inhalt  sehr  mager  und  gerade  Not- 
wendiges übergangen  sei  (p.  473). 

^)  Vgl.  Wyttenbach  :  p.  467. 

3)  Vgl.  Wyttenbach:  p.  504  sq. 

*)  Bernardakis:  Plutarchi  Chaeronensis  Moralia,  V  (1893). 
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3,  Die  byzantinische  Periode. 


Die  Periode,  die  man  als  römische  zu  bezeichnen  pflegt,  war  nur  eine 
Nachblute  der  hellenischen  Literatur,  die  bis  zum  Schlüsse  des  6.  Jhd.  an- 
dauerte. Mit  dem  siebenten  Jhd.  trat  eine  Lücke  ein,  eine  trostlose  Verödung 
in  allen  Literaturgattungen.  Nur  die  kirchliche  Literatur  fand  noch  eine  Pflege, 
aber  auch  hier  zeigt  sich  eine  auffallende  Armut.  Erst  im  9.  Jhd.  regte  sich 
wieder  neues  Leben  und  der  Patriarch  Photius  war  der  erste  und  bedeu- 
tendste, der  die  Pflege  der  antiken  Literaturgattungen  wieder  zu  neuem  Leben 
erweckte.  Von  Photius  ab  zeigt  sich  eine  aufsteigende  Entwicklung  in  der 
Literatur,  die  im  12.  und  13.  Jhd.  ihren  Höhepunkt  erreicht.  Kaum  ein  Fach 
der  alten  Literatur  ließ  man  unberücksichtigt.  Aber  »trotz  aller  äußeren  Er- 
folge krankt  die  Bildung  dieser  Blütezeit  an  einem  unheilbaren  Übel :  ihr 
fehlt  die  Frische  des  Lebens,  die  erhaltende,  umgestaltende  und  stets  Neues 
erzeugende  Kraft  der  Natur.  Sie  gleicht  mehr  einer  sorgfältig  hergerichteten 
Mumie  als  einem  lebendigen  Organismus.«  i)  Man  kehrte  zur  Sprache  der 
alten  attischen  Schriftsteller  zurück,  aber  dieser  gekünstelte  Attizismus  fand 
im  Volke  kein  Verständnis.  Und  zeigen  sich  in  diesen  Literaturerzeugnissen 
schon  einzelne  Vulgärismen,  so  entwickelte  sich  schließlich  eine  selbständige 
vulgärgriechische  Literatur. 

Was  sich  aus  dieser  allgemeinen  Charakteristik  ergibt,  gilt  auch  für  die 
Paränese.  Die  Paränese  hat  in  dieser  Zeit  eine  ganz  eigene  Entwicklung  durch- 
gemacht. Den  Ton,  den  wir  sonst  aus  den  Paränesen  kennen,  zeigen  auch 
die  zahlreichen  asketischen  Schriften  dieser  Zeit.  Sie  waren  gewöhnlich  in 
einzelne  Abschnitte,  xeq,dXaia,  von  verschiedener  Anzahl  (zumeist  100)  ein- 
geteilt, 2)  deren  Anfangsbuchstaben  meist  in  einer  Akrostichis  einen  auf  die 
betreffende  Person  oder  den  Inhalt  bezüglichen  Satz  zum  Ausdruck  brachten. 
Das  letztere  ist  eine  namentlich  in  der  byzantinischen  Zeit  gerne  angewendete 
Spielerei.  Beide  Eigenschaften,  Einteilung  in  xecpähua  und  Verbindung  der- 
selben durch  eine  Akrostichis,  zeigen  auch  die  meisten  der  uns  bekannten 
paränetischen  Schriften  dieser  Epoche  und  vielleicht  ist  die  Einteilung  in 
xEcpnlma  von  den  asketischen  Schriften  übernommen  worden.  Inhaltlich  war, 
wie  schon  einmal  erwähnt  w^urde,  das  Vorbild  der  meisten  paränetischen 
Schriften  Isokrates  u.  zw.  besonders  dessen  Demonicea.  Zum  mindesten  gleich 
groß  jedoch  war  der  Einfluß  einer  Schrift,  die  wir  eingangs  der  byzantini- 
schen Literatur  finden,  der  Fürstenspiegel  des  Agapetus  {'Ayamirög)^),  eine 
Paränese  von  großer  Beliebtheit  und  großer  Verbreitung.  Agapetus,  Diakon 
an  der  Sophienkirche  in  Konstantinopel,  widmete  dem  Kaiser  Justinian,  dessen 
Lehrer  er  nach  einer  unsicheren  Überlieferung  gewesen  sein  soll,  um  die  Zeit 
seines  Regierungsantrittes  einen  Fürstenspiegel,  der  in  den  Hss.  folgenden 
Titel  führt:  "Ex'&eo  i  g  xefpaXaioiv  nagaiv  er  ix  cbv  o  yed  laa  &  eloa  na  o  a 
'Ay  aTirjr ov  diaxovov  rfjg  ay  laordz )]  q  rov  d^sov  jii£yd?^)]g  Ixy. /.i]  oiag 
TiQog  ßaailea  'lovariviavöv.  Die  Identität  des  Verfassers  ist  allerdings 
noch  nicht  genau  festgestellt,  denn  uns  sind  mehrere  Männer  des  Namens 
Agapetus  bekannt ;  jedenfalls  aber  scheint  der  Verfasser  in  Konstantinopel 
gelebt  zu  haben.  Ebenso  wird  man  als  feststehend  annehmen  müssen,  daß 
Agapetus  sein  Werk  dem  Kaiser  Justinian   in  der  ersten  Zeit   seiner  Regie- 


')  Krumbacher:  1.  c,  p.  17. 

-)  Krumbacher:  1.  c,  p.  141. 

^)  Migne:  P.  Gr.  86,  1,  p.  1153-1186. 


17 

rung  überreicht  hat.  Die  Annahme  B  e  1 1  o  m  o's,  i)  daß  die  Überreichung  an 
Justinian  erst  nach  einer  zehnjährigen  Regierung  desselben  erfolgt  sei,  läßt 
sich  durch  nichts  beweisen  und  klingt  allzu  unwahrscheinlich. 

Die  Einteilung  in  y.ecpdXma  findet  sich  in  dieser  Paränese  zum  erstenmal; 
die  72  Kapitel  sind  durch  folgende  Akrostichis  mit  einander  verbunden:  To) 
{^etoxdrco  y.al  evoeßsoTaTO)  ßaodei  yjiia)v'Iovonviavco''Aya7iijTÖg  6  eldyjoTog  öidy.ovog. 
Wie  Bellomo  im  zweiten  Hauptteile  seiner  Abhandlung  dargetan  hat,  ist 
diese  Anordnung  der  xecpdXaia  in  der  Mehrzahl  der  Hss.  überliefert  und  dem- 
nach höchstwahrscheinlich  die  ursprüngliche  Reihenfolge.  Des  Agapetus  Pa- 
ränese wurde  mit  dieser  äußeren  Form  maßgebend  für  alle  folgenden  gleich- 
artigen Werke ;  aber  auch  die  rhetorisch  geschmückte  Sprache,  reich  an 
rhetorischen  Kunstmitteln  verschiedener  Art  (z.  B.  Isokola,  Antithesen,  Asso- 
nanzen, gleichgebauten  Perioden  u.  a.)  und  durch  große  Reinheit  der  Formen 
ausgezeichnet,  wurde  vorbildlich.  Am  Inhalte  ist  namentlich  Erbaulichkeit, 
sittliche  Höhe  hervorzuheben,  Eigenschaften,  die  das  Werk  für  den  Jugend- 
unterricht besonders  geeignet  machten.  Und  nur  die  Verwendung  in  der 
Schule  mag  die  große  Zahl  der  Hss.  erklären,  in  denen  diese  Paränese  über- 
liefert ist ;  haben  wir  doch  auch  aus  der  Humanistenzeit  Kenntnis  von  seiner 
häufigen  Verwendung.  Noch  im  16.  Jhd.  erschienen  mehrere  Ausgaben  dieses 
Fürstenspiegels.  Daß  Agapetus  an  Isokrates  sich  ein  Vorbild  nahm,  ergibt 
sich  aus  manchen  Anklagen  in  seinen  xecpdlaia.  Und  namentlich  zeigt  auch 
Agapetus  wie  Isokrates  und  die  anderen  paränetischen  Schriften  jenes  bunte 
Durcheinander  der  einzelnen  Tiagaiveoeig^  jenen  Mangel  an  einem  einheitlich 
und  fest  aufgebauten  Gedankenzusammenhang. 

Daß  z.  B.  Kapitel  8,  19,  38,  44,  47,  51,  58,  60  über  die  Mildtätigkeit 
handeln  und  sich  auch  sonst  oft  genug  Mangel  an  erkennbarer  Anordnung 
nachweisen  läßt,  ist  wohl  überhaupt  nur  dadurch  zu  erklären,  daß  eben 
alle  Paränesen  diese  Eigentümlichkeit  zeigen.  Jedes  Unternehmen,  hier  einen 
fortlaufenden  Gedankenzusammenhang  fesstellen  zu  wollen,  muß  fehlschlagen 
und  so  ist  auch  Bellomos  Versuch  (p.  55  ff.  seines  zitierten  Buches)  als 
völHg  mißglückt  zu  betrachten  2), 

Immerhin  hat  Agapetus  auch  bedeutende  Änderungen  in  Form  und 
Inhalt  vorgenommen.  Während  bei  Isokrates  die  einzelnen  nagaiveoerg  meist 
in  kurze  Sätze  mit  prägnantem  Ausdrucke  gekleidet  sind,  ist  die  Darstellung 
bei  Agapetus  eine  breitere,  nicht  zuletzt  durch  die  längeren  Begründungen, 
die  den  einzelnen  Ratschlägen  folgen.  In  der  Isokrates  eigentümlichen  apho- 
ristischen Form  hätten  sich  wohl  auch  schwerlich  rhetorische  Kunstmittel 
der  obigen  Art  anwenden  lassen.  Daß  sich  auch  speziell  christliche  Anschau- 
ungen finden,  das  religiös-christliche  Element  überhaupt  stark  betont  ist, 
braucht  wohl  nicht  eigens  hervorgehoben  zu  werden.  Weiter  hat  Agapetus 
beide  Arten  der  Paränese  vermischt.  Dem  Titel  nach  ist  die  e'yMeoig  ein 
Fürstenspiegel,  ihrer  tatsächlichen  Anlage  nach  aber  enthält  sie  nicht  nur 
Vorschriften  für  einen  König ;  Ratschläge  für  speziell  byzantinische  Verhält- 
nisse, wie  sie  vielleicht  nötig  gewesen  wären,  finden  sich  überhaupt  nicht. 
Die  xEcpdXaia  bewegen  sich  vielmehr  in  ziemlich  allgemein  gehaltenen  Regeln 
—  wofür  auch  die  allgemeine  Verwendung  dieser  Schrift  ein  Beweis  ist   — 


^)  Ant.  Bellomo:  Agapeto  diacono  e  la  sua  scheda  regia.  Contributo  alla  storia 
deir  Imperatore  Giustiniano  e  dei  suoi  tempi.  Bari  1906,  im  IV.  Kapitel.  Vgl.  dazu  die 
Besprechung  Praechters  in  der  B.  Z    XVII.  (1908),  S.  163  f. 

^)  Vgl.  auch  Praechter:  a.  a.  0.  p.  154  ff. 
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und  die  meisten  derselben  könnten  in  jeder  Paränese  stehen,  i)  Auch  diese 
merkwürdige  Mischung  wurde  Vorbild  für  spätere  derartige  Schriften. 

Somit  bezeichnet  des  Agapetus  Px&eoic;  einen  wichtigen  Punkt  in  der 
Entwicklungsgeschichte  der  Paränese,  indem  sie  manche  Veränderungen  auf- 
weist, Einrichtungen,  die  auch  spätere  Schriften  dieser  Gattung  nachahmten. 
Und  wohl  nicht  ganz  unberechtigt  wäre  die  Vermutung,  daß  mehr  Agapetus 
als  Isokrates  den  kommenden  paränetischen  Schriftstellern  Vorbild  war ; 
dann  müßte  man  für  manche  nur  eine  indirekte  Benützung  des  letzteren 
annehmen  und  äußere  Anklänge  an  Isokrates  als  aus  Agapetus  übernommen 
ansehen. 

In  der  folgenden  Darstellung  beide  Arten  —  allgemeine  Paränesen  und 
Fürstenspiegel  —  streng  auseinander  zu  halten,  ist  somit  schon  aus  dem 
Grunde  unmöglich,  daß  beide  Arten  oftmals  in  einem  Literaturerzeugnis  ver- 
mischt wurden.  Nichts  destoweniger  werden  wir  eine  Scheidung  in  dem  Sinne 
einhalten,  daß  erst  die  allgemeinen  und  die  Agapetus  nachahmenden  Parä- 
nesen, dann  erst  die  eigentlichen  Königsspiegel  in  Betracht  gezogen  werden. 

Die  erstere  Art  findet  ihren  nächsten  Vertreter  in  einer  Schrift,  die  sich 
betilelt:  BaoiXeiov  Tov'Paif.iaL(üv  ßaoi/.ecog  y.ecpdlaia  TiugaivsTixä 
I?'  jiQog  rov  lavTov  vibv  Aeovra.'^)  Also  eine  Paränese  des  Kaisers 
Basilius  I.  (867 — 886),  des  Begründers  der,  makedonischen  Dynastie,  an 
seinen  Sohn  Leo.  Die  66  Kapitel  sind  durch  folgendes  Akrostichon  verbunden: 
Baoikeiog  iv  Ägiano  ßaodevg  'Pm/uaicoi'  A^oi'n  t(o  7ie7Coßi]fth'cp  vko  y.al  ov/ißaui/.eZ. 
Überschriften  über  jedem  einzelnen  Kapitel  dienen  zur  kurzen  Inhaltsangabe; 
schon  aus  einem  Vergleiche  dieser  ergibt  sich,  daß  in  manchen  Kapiteln  das 
Gleiche  behandelt  wird,  was  bei  einer  Nachprüfung  des  Inhalts  umsomehr 
sich  bestätigt ;  z.  B.  cap.  22—57 ;  5—34—37  ;  30—46.  Daß  hier  außer  der 
Demonicea  und  Nicoclea  namentlich  Agapetus  Vorbild  gewesen  ist,  ergibt 
sich  nicht  sosehr  aus  der  äußeren  Einteilung  als  vielmehr  aus  der  inneren 
Anlage.  Auch  diese  Paränese  ist,  obwohl  an  einen  kaiserlichen  Prinzen  ge- 
richtet, kein  eigentlicher  Fürstenspiegel  und  von  Vorschriften,  die  dem  Könige 
angepaßt  wären,  eigentlich  recht  wenig  zu  bemerken;  auch  hier  oftmals  lange 
Erörterung  der  einzelnen  gegebenen  Ratschläge.  Auf  die  Zeitverhältnisse  oder 
Leon  selbst  anzuspielen,  hat  der  Verfasser  gänzlich  unterlassen,  was  noch 
deutlicher  als  die  einzelnen  Ermahnungen  erweist,  daß  auch  diese  Paränese 
xoivco(pEh]g  sein  sollte.  Schwunglose  Darstellung,  Gedankenarmut,  buntes  Durch- 
einander ( —  so  handelt  z.  B.  cap.  23  über  die  Freundschaft,  die  nächsten 
beiden  Abschnitte  über  die  Verachtung  des  Reichtums  und  die  Trunkenheit; 
in  cap.  26  hebt  die  Erörterung  über  die  Freunde  von  neuem  an  — )  setzen 
den  Eindruck  bedeutend  herab.  Offenbar  dem  Agapetus  nachgebildet  ist  die 
Ähnlichkeit  zwischen  dem  Anfangs-  und  Schlußkapitel;  in  jenem  (.-tf^t  jiai- 
öevoecog)  wird  die  Nützlichkeit  der  Bildung  hervorgehoben,  die  eine  Führerin 
durchs  Leben  sei,  und  die  Unvergänglichkeit  der  Tugend ;  in  diesem  {negi 
dvayvcüoecog  yQa(pcüv)  der  Rat  erteilt,  die  Meinungen  der  Alten  zu  lesen,  da 
sich  vieles  zur  Bildung  des  Charakters  Nützliche  hier  finde,  namentlich  bei 


')  Dieser  Umstand  spricht  wohl  am  deutlichsten  gegen  Bellomo's  Auffassung 
(p.  81  if.),  daß  Agapetus  zu  Justinian  wie  eine  Art  Seelenarzt  habe  sprechen  wollen  und 
sich  deswegen  nur  auf  das  beschränkt  habe,  was  nötig  war. 

')  Migne:  P.  Gr.,  107,  p.  XXI.-LVI. 
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Salomon,  Isokrates  (!),')  Jesu,  dem  Sohne  des  Sirach,  und  in  der  heiligen 
Schrift. 

Von  demselben!  Autor  ist  übrigens  noch  eine  zweite  Paränese  über- 
liefert unter  dem  Titel :  Baatleiov  ßaoilecoQ  et  eoa  Tiaoaiveoig  eig  xbv 
iavTov  vlbv  Aeovia  ßaoiXea.  Sie  umfaßt  in  der  Ausgabe  von  Migne") 
nicht  ganz  zwei  Druckseiten  und  ist  für  die  Geschichte  der  Paränese  völlig 
belanglos.  Wir  haben  es  hier  mit  einer  Aufforderung  zu  einem  gottgefälligen 
Lebenswandel  zu  tun ;  schon  ihre  Kürze  bedingt  die  Armut  des  Inhalts. 
Krumbacher  3)  spricht  überdies  beide  Paränesen  dem  Basilius  ab,  eine  Ver- 
mutung, der  man  die  Zustimmung  kaum  versagen  kann.  Man  kann  übrigens 
bezüglich  aller  Werke,  die  unter  dem  Namen  griechischer  Kaiser  gehen, 
zweifeln,  ob  sie  tatsächlich  ihnen  angehören. 

Gleich  hier  mag  sich  anschließen  die  ganz  ähnliche  Paränese  des  Kaisers 
Manuel  II.  Palaeologus  (1350—1425,  Kaiser  1391— 1425),  betitelt: 
M  a  V  o  V  i]  X  T  ov  Ha  kaioXöy  o  v  t  ov  evg  e  ß  sot  aT  ov  x  al  cp  i  X  o  %  q  i  o  x  o  v  ßa~ 
oiXecog  jiQog  r  ov  ig  ao  jii  imtut  ov  viov  avrov  xal  ßaoiXea^'lojdvvrjv 
zöv  IlaXaiöXoy  ov  vjiod-fjy.aißaoiXiKijgäycoyfjg-  iv  xecpaXaioig  Q  .^) 
Diese  Schrift  wurde  wahrscheinlich  um  das  Jahr  1406  abgefaßt.  5)  Die  100 
Kapitel  sind  durch  folgende  Akrostichis  verbunden:  ßaodevg  MavovrjX  nazi-jo 
ßaoLAei  'lojavvfj  vlcö  xagnov  Trjg  ijurjg  ^wy/jg  ÖJtoiaoovv  jQOcpijv  rfj  ofj  y-'vxf] 
äxjua^ovo}]  öiöwui  di^lovöri.   fj  6  &eög  eh]  y.oojiüjTcoo. 

Hier  finden  sich  neben  allgemeinen  Vorschriften,  wie  sich  ein  König 
überhaupt  aufführen  soll,  auch  solche  über  das  Kriegswesen  (c.  87  ff),  die 
mitunter  sehr  merkwürdig  klingen.  So  ermahnt  der  Verfasser  cap.  89,  nicht 
zur  Nachtzeit  anzugreifen,  denn  das  sei  ein  Zeichen  von  Feigheit ;  darum 
solle  er  auch  vor  nächtlichen  Angreifern  keine  Furcht  zeigen,  da  solche  Feinde 
sich  nicht  sosehr  auf  ihre  Tapferkeit  als  auf  das  Dunkel  der  Nacht  verließen. 
Solche  Vorschriften  über  das  Kriegswesen  stehen  auch  im  Fürstenspiegel 
des  Theophylaktos,  ^)  der  zeitlich  vor  die  vTiof^fjxat  des  Manuel  fällt.  Wenn 
Berger  de  Xivrey  (p.  143)  diese  Paränese  folgendermaßen  charakterisiert: 
»Cest  un  choix  excellent  des  pr6ceptes  de  conduite  de  la  morale  la  plus  pure, 
plein  de  vues  61ev6es,  d'observations  utiles  ä  un  prince,  de  sentiments  vraiment 
chretiens;  le  tout  revetu  de  lexpression  la  plus  elegante,  avec  de  fr^quentes 
citations  des  classiques  et  l'emploi  continuel  des  mots,  des  idees,  du  mouve- 
ment,  des  Images,  de  lEcriture  et  des  saints  Peres«,  so  müssen  wir  wohl 
diesen  Lobspruch  etwas  einschränken.  Zunächst  zeigen  die  Kapitel,  die  hier 
keine  Überschriften  tragen,  gar  keinen  Zusammenhang  untereinander.  Be- 
sonders auffallend  ist  das  bei  den  capp.  80  und  81.  In  ersterem  handelt 
Manuel  davon,  daß  man  nicht  immer  ernsten  Dingen  nachgehen  könne,  auch 

')  Vgl.  über  die  Anlehnung  an  Isokrates  auch  Sternbach:  „Analecta  Photiana" 
in  den  Sitzungsberichten  der  Krakauer  Akademie,  phil.  bist.  Kl.,  20.  Serie  II ,  t.  5  (1893), 
p.  83—124,  p.  96  f.,  der  diese  xscpäXaia  überdies  Photius  zuweist,  gestützt  auf  Anklänge 
an  des  Photius  Brief  an  Michael,  den  Fürsten  der  Bulgaren.  Vgl.  p.  23  dieser  Abh. 

2)  107,  p.  LVL— LX. 

3)  1.  c.  458. 

4)  Migne:  P.  Gr.,  156,  p.  313—384. 

^)  Vgl.  Berger  de  Xivrey:  Memoire  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  1"  empereur 
Manuel  Paleologue,  (Memoires  de  1'  institut  de  France,  Academie  des  inscriptions  et 
helles  lettres,  XIX.,  (1853),  p.  1—201),  p.  141. 

«)  Vgl.  p.  23  f.  dieser  Abh. 
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dem  Scherz  mitunter  huldigen  müsse;  man  solle  auch  der  Jagd  mit  Hunden 
und  Pferden  obliegen,  sich  aber  nicht  aufregen,  wenn  man  einmal  ohne 
Beute  heimkehre;  denn  die  Jagd  diene  nur  dem  Vergnügen.  Das  cap.  81 
aber  beginnt:  »Traue  den  Heuchlern  nicht  .  .  .,  anvertraute  Geheimnisse 
bewahre  . .  .!«  Die  Vorschriften  über  Pflege  des  Guten  und  Meiden  des  Busen 
finden  sich  an  verschiedenen  Stellen  der  Schrift  eingestreut,  manchmal  wieder- 
holt. Jede  einzelne  jxaoaiveoig  ist  länger  erörtert,  mitunter  recht  eigentümlich 
begründet.  So  heißt  es  cap.  75 :  viel  lernen  müsse  und  könne  man  ;  denn 
viel  Essen  schade  zwar,  viel  Lernen  dagegen  bringe  nur  Nutzen.  Die  einzelnen 
Beispiele  sind  entweder  der  hl.  Schrift  entnommen  —  so  wird  auf  David 
(c.  100)  oder  Jonas  verwiesen  —  oder  auch  den  Klassikern.  So  führt  auch 
er  einmal  unter  den  Vorbildern  Isokrates  selbst  an  (c.  15). 

Von  demselben  Herrscher  haben  wir  noch  eine  ganz  kurze  paränetische 
Bede  (1  Druckseite  bei  Migne  ^)  betitelt :  'Qg  i^  EVfievovg  agyoyrog  rroos  evvovg^ 
v7i}]y.6orc  rovg  iv  äy./Luj,  also  eine  Rede  eines  wohlwollenden  Herrschers  an 
seine  Untertanen,  die  sonst  von  gar  keiner  Bedeutung  ist. 

Nikephoros  Chumnos,  einer  der  einflußreichsten  Männer  am  Hofe 
der  byzantinischen  Kaiser  am  Ausgange  des  13.  und  Beginne  des  14.  Jhd., 
der  überdies  durch  die  Vermählung  seiner  Tochter  Irene  mit  Johannes  Pa- 
laeologus  dem  Kaiserhause  sehr  nahestand,  hinterließ  uns  ein  Testament  2), 
das  Krumbacher  (p.  480)  mit  den  »paränetischen  Schriften  des  Basilius  und 
Theaphylaktos  vergleichen«  möchte,  weil  es  praktische  und  moralische  Er- 
mahnungen an  seine  Kinder  enthielte.  Dem  gegenüber  ist  aber  festzustellen, 
daß  der  größte  Teil  der  Schrift  eine  Begründung  der  Absicht  des  Verfassers 
ist,  sein  Testament  schon  zu  Lebzeiten  zu  machen,  und  die  letztwilligen 
Verfügungen  enthält  (p.  1466—1486).  Erst  im  letzten  Teile  (p.  1487—1498) 
richtet  der  Verfasser  einige  Ermahnungen  an  seine  Kinder,  die  aber  ebenso 
nur  seine  letzten  Wünsche  betreff'en  und  im  ganzen  keine  v:iodT]y.ai  ojg  yo] 
'Qrjv  darstellen.  Den  Erstgeborenen  ermahnt  er,  seiner  Mutter  zu  gehorchen, 
seine  Brüder  zu  schützen,  vor  Ungerechtigkeit  sich  fernzuhalten  (p.  1487  B 
bis  1490  B);  dem  Zweitgeborenen  werden  so  ziemlich  dieselben  Ermahnungen 
gegeben  (1490 C).  Der  dritte  sei  ein  ungeratener  Sohn;  deswegen  erhalte  er 
die  Ermahnung  zur  Umkehr  und  Besserung  (1491  B— 1494  D).  Den  jüngsten 
empfiehlt  er  seinem  Namenspatron  Nikolaos,  da  er  ja  verwaist  werden  dürfte 
(1495).  Zum  Schlüsse  ermahnt  er,  seinen  Verfügungen  nachzukommen  (1498). 
Demnach  kann  dieses  Testament  nicht  auf  eine  Stufe  gestellt  werden  mit 
den  Paränesen. 

Haben  die  bis  jetzt  besprochenen  Paränesen  der  byzantinischen  Zeit 
die  äußere  Form  der  Rede  gehabt,  so  kennen  wir  auch  solche  in  gebundener 
Redeweise  u.  zw.  in  dem  echt  byzantinischen  Versmaße  des  politischen 
Fünfzehnsilblers. 

Dem  Konstantin  M anasses,  jenem  berühmten  Schriftsteller  des 
12.  Jhd.,  schrieb  Emm.  Miller  eine  aus  916  politischen  Fünfzehnsilblern 
bestehende  Paränese  zu,  die  er  unter  dem  Titel  Poemo  moral  de  Constantin 
Manasses^)  aus  dem  Pariser  Codex  Nro.  2750  A  herausgab.  Der  Codex  stammt, 


1)  156,  p.  561  f. 

2)  Migne:  140,  p.  1466-1498. 

^)  Annuaire  de  1'  association  pour  1'  encouragement  des  etudes  grecques  en  France, 
IX.  (1875),  23-75. 


21 

wie  Miller  p.  24  errechnet,  aus  dem  Jahre  1325  unserer  Zeitrechnung,  Miller 
stützt  seine  Konjektur  auf  einige  Übereinstimmungen  unseres  Gedichtes  mit 
einigen  Versen  des  Romans  von  der  Liebe  des  Aristander  und  der  Kallithea 
desselben  Manasses  ^).  Bedenkt  man  aber,  daß  von  diesem  Romane  nur 
Fragmente  erhalten  sind,  so  kann  man  diese  Vermutung  Millers  wohl  als 
gewagt  bezeichnen.  Zudem  ist  in  der  genannten  Hs.  noch  ein  anderes  ebenso 
gestaltetes  Lehrgedicht  überliefert,  das  in  100  Kapitel  eingeteilt,  aber  erst 
vom  31.  Kapitel  an  in  dieser  Hs.  erhalten  ist.  In  jedem  Kapitel  dieses  letz- 
teren Gedichtes  wechseln  Hexameter  mit  Trimetern,  denen  anakreontische 
Verse  folgen  ;  dazu  kommen  noch  Schollen  am  Rande  2).  Miller  gibt  von 
diesem  Gedicht  nur  eine  kleine  Probe. 

Das  von  Miller  veröffentlichte  Gedicht  enthält  einen  Prolog  (V.  1 — 76) 
und  einen  Epilog  (V.  899 — 916);  der  übrige  Teil, gliedert  sich  in  100 Kapitel. 
Die  einzelnen  Kapitel  tragen  in  der  Hs.  keine  Überschriften,  wohl  aber  in 
Millers  Ausgabe,  der  dieselben  teils  von  dem  ersten  in  der  Hs.  erhaltenen 
Gedichte  übernahm,  teils  zu  den  ersten  30  Kapiteln  nach  dem  Inhalte  er- 
gänzte^). Das  Gedicht  ist  nicht  in  allen  Teilen  paränetisch,  indem  manche 
Kapitel  gar  keine  nagaivioeig,  nur  allgemeine  Erörterungen  enthalten  z.  B. 
über  Glaube,  Hoffnung,  Liebe  u.  a.  Die  Kapitel  dieser  Art  sind  rein  erzählend, 
der  Verfasser  spricht  hier  meist  in  der  1.  Person.  Das  läßt  sich  namentlich 
in  den  ersten  Kapiteln  beobachten,  in  denen  der  Verfasser  so  erhabene  The- 
mata besprechen  will,  daß  er  sich  gar  nicht  für  wert  erachtet,  den  Stoff 
anzugehen  ;  er  sei  gar  nicht  zu  einem  Lehrmeister  geschaffen,  z.  B.  V.  86  ff., 
96  ff.,  113  ff.,  126  u.  a.  Konstantin  Manasses  zeigt  übrigens  auch  in  anderen 
Schriften  diese  Eigentümlichkeit,  daß  er  bemerkt,  er  könne  erhabene  Stoffe 
nicht  behandeln,  da  er  sich  zu  schwach  fühle  ;  so  bricht  er  seine  Verschronik 
mit  dem  Tode  des  Kaiser  Nikephoros  Botaneiates  (1081)  ab  und  bemerkt, 
die  Geschichte  der  folgenden  Kaiser  aus  dem  Hause  der  Komnenen  weise  so 
bedeutende  Taten  auf,  daß  auch  ein  Herkules  sie  nicht  darstellen  könne*). 
Dieser  Umstand  spräche  dafür,  daß  Miller  mit  seiner  Vermutung  und  Zu- 
weisung des  Gedichtes  an  Konstantin  Manasses  vielleicht  das  Richtige  ge- 
troffen hat.  Der  überwiegende  Teil  der  100  Kapitel  jedoch  ist  paränetisch 
und  ganz  allgemein  gehalten,  wenn  die  Schrift  auch  nach  Miller  an  ein 
männliches  Mitglied  der  kaiserlichen  Familie  gerichtet  sein  soll  (p.  30).  Der 
Verfasser  spricht  zumeist  eine  nicht  näher  bezeichnete  Person  an ;  in  jedem 
Kapitel  werden  die  Vorschriften  in  1  oder  2  Versen  gegeben,  worauf  eine 
längere  Begründung  folgt.  Demnach  kann  man  entsprechend  der  Anzahl  der 
Kapitel  rund  100  jiagaiveoeig  feststellen,  gewiß  nicht  zuviel  im  Vergleich  mit 
anderen  Paränesen.  Doch  sind  sehr  viele  Gedanken  bei  der  Begründung  zum 
Ausdrucke  gebracht,  die  andere  in  eigene  Vorschriften  kleideten.  Inhaltlich 
wird  nichts  Neues  geboten.  Ein  Vorzug  gegen  andere  Paränesen  besteht  auch 
darin,  daß  Wiederholungen  vermieden  sind. 

Eine  zweite  in  demselben  Versmaße  verfaßte  Paränese  hat  zum  Verfasser 
den  Georgios  Lapethis  {FewQyiog  6  Adm]&ig\  der  in  der  ersten  Hälfte 
des  li.  Jhd.  auf  Cypern  lebte  und  wahrscheinlich  aus  der  Stadt  AdTDf&og 
stammte.  Das  moralische  Lehrgedicht,  das  er  hinterließ,  betitelt  sich  :  Zxixoi 


^)  1.  c,  p.  29. 

h  1.  c,  p.  25  ff. 

^)  1.  c,  p.  30. 

*)  Vgl.  Hirsch:  Byzantinische  Studien,  1876,  p.  404. 
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TT oXinxoi  nvxooyj bioi  fIs  y.oivyv  änoijv,  im  ganzen  1491  Verse  ^) 
In  den  Hss.  sind  zu  einzelnen  Versen  Titel  angegeben,  obwohl  sich  im  ganzen 
Gedichte  eine  Einteilung  in  Abschnitte  nicht  erkennen  läßt.  Bei  Migne  stehen 
die  einzelnen  Titel  unter  dem  Striche,  ohne  daß  wir  näher  unterrichtet 
werden,  ob  dieselben  in  den  Hss.  am  Rande  oder  im  Texte  sich  finden  ;  es 
wird  nur  vermerkt,  daß  sie  mit  roten  Buchstaben  geschrieben  seien  '^).  Man 
kann  es  bezweifeln,  daß  die  Titel  vom  Verfasser  selbst  herrühren,  denn 
manche  stimmen  mit  dem  Inhalt  der  betreffenden  Verse  nicht  überein.  So 
handeln  die  Verse  662  ff.  von  der  Bescheidenheit  und  Einfachheit  der  Frauen, 
die  ihren  Wert  nicht  in  äußerem  Schmucke  sehen ;  der  Titel  dazu  aber 
lautet :  negl  yQvoov.  Die  Beispiele  ließen  sich  noch  vermehren.  Ferner  finden 
sich  bei  vielen  mit  neuen  Gedanken  beginnenden  Versen  keine  Titel  ange- 
geben. Was  die  Ausführung  betrifft,  so  sind  die  einzelnen  Ratschläge  mit 
langwierigen  und  recht  breit  getretenen  Erörterungen  verknüpft ;  von  einer 
bestimmten  Anordnung  ist  nichts  zu  bemerken,  ein  Adressat  nicht  genannt. 
Es  ist  eine  an  die  Allgemeinheit  gerichtete  und  auch  möglichst  allgemein 
angelegte  Paränese.  Vorbilder  werden  nicht  genannt.  Christliche  Anschauungen 
treten  stark  hervor,  namentlich  oft  der  Hinweis  auf  eine  Vergeltung  im 
Jenseits.  Außerdem  begegnen  alle  möglichen  philosophischen  Erörterungen 
(über  die  Vergänglichkeit  des  Irdischen  133  ff.,  den  Wert  der  Bildung  im 
allgemeinen,  der  Rhetorik  im  besonderen  147  ff.,  die  Güter  der  Seele  137  ff., 
eifriges  Lernen  211  ff.  u.  s.  w.),  dann  aber  auch  praktische  Anweisungen, 
die  auch  den  weitaus  größten  Teil  der  Schrift  ausfüllen.  Auf  den  Freund 
hat  es  der  Verfasser  besonders  abgesehen,  denn  er  widmet  ihm  lange  Exkurse 
(541  ff,  1196  ff.,  1397  ff),  ja  vom  V.  1196  bis  zum  Schlüsse  handelt  er 
eigenthch  unausgesetzt  vom  Freunde.  Auffallend  und  dem  »Gedichte«  speziell 
angehörend  sind  z.  B.  folgende  »praktische  Winke«  :  Behandlung  des  Weibes 
(606—669),  Pflichten  gegen  die  Kinder  (670—758).  Im  letzteren  Abschnitte 
finden  sich  auch  Ermahnungen,  wie  sich  Kinder  gegen  Eltern  verhalten 
sollen.  Ja  auch  über  den  Verkehr  mit  Geschwistern  (759 — 800),  die  Behand- 
lung der  Sklaven  (802—841),  wie  man  als  Richter  sein  Amt  verwalten  solle 
(952  ff.),  spricht  der  besorgte  Georgios  Lapethis.  Mit  V.  878  scheint  der  Ver- 
fasser noch  einmal  das  früher  Gesagte  rekapitulieren  zu  wollen,  vorausge- 
setzt, daß  unsere  Überlieferung  intakt  ist.  Der  breite,  langwierige  Ton  des 
Ganzen,  die  mitunter  schlecht  gebauten  Verse  rechtfertigen  die  Behauptung, 
daß  diese  Paränese  die  langweiligste  und  seichteste  unter  allen  ist;  ein  her- 
vorragendes Merkmal  ist  an  ihr  nicht  zu  erkennen. 

Neben  diesen  allgemein  gehaltenen  Paränesen  sind  auch  eigentliche 
Fürstenspiegel  zu  finden,  die  sich  von  den  vorher  erwähnten  Schriften  des 
Agapetus,  Basilius  und  Manuel  eben  dadurch  unterscheiden,  daß  die  einzelnen 
Ttagaiveoeig  unter  dem  stetigen  Hinweise  gegeben  werden,  daß  ein  König  der- 
jenige ist,  dem  sie  in  erster  Linie  gelten.  Ein  solcher  Fürstenspiegel  ist  ent- 
halten im  8.  Briefe  des  ersten  Buches  des  Patriarchen  P  h  o  t  i  u  s  ^)  an  den 
Bulgarenhäupthng  Michael,  der  vor  seiner  Bekehrung  den  Namen  Bogaris 
führte ;  er  ist  betitelt :  <Pcoriov  rov  äy  londrov  TiaxQidQyov  jtjg  Kojv- 
oravrivovTiöXeoig  ex  rfjg  Tioög  Miyai]X    rov    ägyovTa    BovXyagiag 


1)  Migne:  149,  p.  1002—1046. 

2)  1.  c.  p.  1011,  Anm.  1. 

3)  Migne:  102,  p.  627-696. 
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eniorolyjq,  Ti  ioriv  egyov  a^;rovro?.  Der  Brief  zerfällt  in  118  Kapitel, 
scheint  uns  jedoch  nicht  vollständig  überliefert ;  das  könnte  man  aus  dem 
Titel  ix  rrjg ....  in:iaroh~]g  schließen.  Vielleicht  hat  aber  schon  Photius  den 
Fürstenspiegel  in  dieser  Fassung  veröffentlicht ;  denn  bei  der  Lektüre  merkt 
man  keine  Lücke.  Im  übrigen  kann  man  an  der  Integrität  des  Titels  selbst 
zweifeln ;  da  der  Brief  als  solcher  sehr  des  Isokrates  Nicoclea  nachgebildet 
erscheint,  so  vermutete  der  Herausgeber  bei  Migne,  daß  der  ursprüngliche 
Titel  vielleicht  .1^0?  agyovra  BovXyaQiag  gelautet  habe^).  Es  ist  die  einzige 
in  Form  eines  Briefes  gehaltene  Paränese.  Damit  ist  aber  nicht  etwa  ein 
bedeutender  Unterschied  gegen  die  übrigen  derartigen  Schriften  gegeben. 
Denn  die  meisten  und  gerade  die  besten  Paränesen  richten  sich  an  eine 
bestimmte  Person.  Von  den  118  Kapiteln  sind  die  ersten  24  nicht  eigentlich 
paränetisch.  Im  ersten  betont  der  Verfasser,  daß  nur  diese  Geschenke  einen 
bleibenden  Wert  hätten,  die  zur  Tugend  und  inneren  Vervollkommnung  führen. 
Das  letztere  sei  aber  nur  durch  Gott  möglich ;  darum  setzt  der  Verfasser  in 
den  folgenden  Kapiteln  die  Heiligkeit  des  Glaubens  auseinander,  ausführ- 
lich und  genau,  um  gegen  Schluß  des  21.  Kapitels  aufzufordern,  im  christ- 
lichen Glauben  auszuharren.  Dann  beginnt  die  eigentliche  Paränese.  Dem 
Fürsten  werden  alle  möglichen  nützlichen  Winke  gegeben,  so  wie  sie  auch 
jedem  Privatmanne  passen  ;  aber  es  wird  immer  betont,  daß  ein  König  diese 
und  jene  gute  Eigenschaft  im  höheren  Grade  besitzen  müsse ;  in  dieser  Be- 
ziehung und  in  einzelnen  Ausführungen  erinnert  unsere  Paränese  stark  an 
die  Nicoclea  2).  Die  einzelnen  Ratschläge  bewegen  sich  in  den  sonst  in  Pa- 
ränesen begegnenden  Gedankenkreisen,  aber  was  diese  Paränese  vor  anderen 
auszeichnet,  ist  die  große  Reichhaltigkeit  an  naomveosig.  Während  die  An- 
fangskapitel etwas  länger  sind  und  mehr  erörternd  als  ratend  den  Gegenstand 
behandeln,  werden  die  einzelnen  Kapitel  von  c.  30  an  kürzer,  der  Ton  mehr 
paränetisch.  Kurz  werden  die  einzelnen  Ratschläge  gegeben  ;  meist  umfaßt 
je  ein  Kapitel  eine  Vorschrift  samt  Begründung.  Gegen  das  Ende  zu  nehmen 
die  Kapitel  einen  mehr  sentenzartigen  Charakter  an.  Manche  Kapitel  ähneln 
inhaltlich  stark  einzelnen  Gnomen  einer  Sammlung,  die  Sternbach  in  den 
Sitzungsber.  d.  Krak.  Akad.,  19  (1892),  p.  229  ff.  herausgab  S). 

Lästige  Wiederholungen  sind  in  unserem  Fürstenspiegel  vermieden. 
Diese  Vorzüge  der  Darstellung,  verbunden  mit  einer  anmutigen  Sprache,  lassen 
die  Paränese  in  einem  vorteilhaften  Lichte  erscheinen ;  sie  hat  auch  das 
Langweilende  anderer  derartiger  Schriften  nicht  an  sich. 

Ein  weiterer  Fürstenspiegel  stammt  vom Erzbischofe  Theophylaktos, 
einem  der  bedeutendsten  Theologen  des  11.  Jhd.  Er  war  vom  Kaiser  Mi- 
chael VIL  Dukas  (1071  —  78)  zum  Erzieher  seines  Sohnes  Konstantin  bestellt 
worden,  dem  er  später  auch  eine  Ilaideta  ßaotlix)]  jigog  t6v  Tiogcpv- 
Qoy  evv7]T  ov  KwvoxavrTvov^)  widmete.  Der  erste  Teil  derselben  (13  Kap.) 
ist  ein  Panegyrikos  auf  den  Prinzen  ;  gelobt  werden  des  Prinzen  vorzügliche 
Anlagen  (4),  die  des  Verfassers  Paränese  noch  zur  vollendeten  Blüte  führen 
möchte  und,  wie  er  hofft,  auch  werde  (2).  Erst  der  zweite  30  xecpdkaia  um- 
fassende Teil   ist  ein  eigentlicher  Fürstenspiegel,   der   wohl   mitunter  Nach- 


1)  1.  c.  Anm.  auf  p.  627  f. 

2)  Vgl.  Sternbach:  Anal.  Phot.,  p.  96  f. 

3)  Vgl.  Sternbach:  Anal.  Phot,  p.  83—124. 
*)  Migne:  126,  p.  250—286. 
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ahmung  der  früheren  verrät,  im  ganzen  aber  origineller  erscheint  als  z.  B. 
des  Basilius  Paränese.  Jedes  der  30  Kapitel  ist  mit  einer  den  Inhalt  kurz 
skizzierenden  Überschrift  versehen.  Der  Adressat  wird  des  öfteren  ange- 
sprochen, die  Sprache  ist  rein  und  entbehrt  rhetorischer  Kunstmittel  nicht. 
Dagegen  kann  man  dem  dargebotenen  Inhalt  weniger  Lob  zollen,  denn  viele 
jraoaiveoeig  bewegen  sich  in  Gemeinplätzen,  außer  man  wollte  als  besonders 
originell  jenen  Rat  bezeichnen,  der  dem  König  empfiehlt,  niemals  Speise  zu 
sich  zu  nehmen,  ohne  vorher  geschwitzt  zu  haben  {xal  tovtov  iyjroj  vouov 
6  ßaodevg,  rö  ju/jjioie  ävidgcori  dhov  aloelodai.  'Ey.  Tavrrjs  yag  rrjg  äox^oEOjg  xö 
TS  ocöjLia  avTov  vyieivojegov  Eoxai  xal  äTiEQiTTÖTarov  . . .  cap.  24).  Eine  besondere 
Stellung  kann  dieser  Paränese  nicht  eingeräumt  werden. 

Auch  Nikephoros  Bleramydes,  ein  theologischer  Schriftsteller  der 
Mitte  des  13.  Jhd.,  verfaßte  einen  ?.6yog,  og  tTieoxdl^]  x cö  ßaoileT,  ßa- 
oikiy.og  x?.i]&eig  dvdgidg  (Musterbild  eines  Königs).  Der  Stil  dieser  Schrift 
ist  aber  ein  derart  geschraubter  und  schwer  verständlicher,  daß  uns  eine 
weitaus  bessere  Metaphrase  sehr  gelegen  kommt,  die  ein  Diakon  Georgios 
Galesiotes  in  Gemeinschaft  mit  einem  gewissen  Georgios  Oinaiotes 
vornahm  und  den  Titel  führt :  Tov  oocfcoxdxov  xvoov  NixrjcpÖQov  xov  Bhfxixidov 
köyog  negl  ßaodeiag  juexacpgaodslg  jigog  xö  oacpeoxEgov  nagd  xov  aaxellagiov 
xfjg  Meydh]g  'Exxh]oiag  öiaxovov  xvgov  I^scogyiov  rah]oicöxov  xal  xov  Olvaio'jxov 
xvgov  FeMgyiov,  xo)v  Xoyicoxdxoiv  dvdgcov  xal  gtjxogcov  ^).  Im  Übrigen  ist  die 
ursprüngliche  Fassung  nicht  vollständig  erhalten  und  bricht  mit  cap.  11  ab; 
die  Metaphrase  ist  vollständig.  Mai  hat  nur  die  Metaphrase  ins  Lateinische 
übertragen,  da  sie  eben  viel  leichter  verständlich  ist  und,  soweit  man  bei 
dieser  Schrift  überhaupt  von  einer  interessanten  Darstellung  reden  kann, 
mehr  Interesse  abgewinnt  als  der  noch  dazu  unvollständige  Urtext.  Inhaltlich 
zeigt  sich  zwischen  beiden  Bearbeitungen  kein  wesentlicher  Unterschied  ;  der- 
selbe liegt  nur  in  der  Form  der  Darstellung.  Beide  zerfallen  in  je  14  Kap., 
in  denen  aber  von  der  sonstigen  Form  der  Paränese  nichts  zu  merken  ist. 
Nirgends  wird  ein  Adressat  angesprochen,  sei  es  auch  nur  ein  gedachter ; 
vielmehr  wird  im  allgemein  erörterndem  Tone  über  die  Eigenschaften  ge- 
sprochen, die  ein  Musterkönig  haben  soll  (über  die  Weisheit,  Selbstbeherr- 
schung, Zorn,  Milde,  Geiz,  über  Kriegs-  und  Seewesen,  Auswahl  der  Beamten 
u.  s.  w.).  Eine  Paränese  stellt  somit  diese  Rede  nicht  dar ;  vielmehr  erinnern 
die  langen  Schilderungen,  die  mitunter  stark  aufgetragen  erscheinen  und 
durch  Beispiele  aus  der  Geschichte  und  hl.  Schrift  belebt  werden  sollen,  sehr 
an  die  Protreptici.  Nur  um  zu  zeigen,  welche  Gestalt  die  Fürstenspiegel  all- 
mählich annahmen,  wurde  dieser  dvögidg  hier  erwähnt. 

Desgleichen  zeigt  auch  der  löyog  Tiegl  ßaodeiag,  den  Thomas  Ma- 
gister dem  Kaiser  Andronikos  IL  Palaiologos  (1283— 1328)  sandte,  in  jedem 
der  30  Kapitel")  langatmige  philosophische  Erörterungen.  Immerhin  findet 
sich  hier  noch  eine  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Persönlichkeit,  die  einigemal, 
wenn  auch  nur  selten,  angesprochen  wird.  Die  Einteilung  in  30  Kap.  ist 
nur  rein  äußerlich ;  auch  innerhalb  desselben  Kap.  wird  nicht  ein  bestimmtes 
Thema  erörtert,  sondern  alles  Mögliche  geboten.  Die  Darstellung  ist  breit 
und  wenig  interessant.  Im  allgemeinen  überwiegt  das  philosophiche  Element 


M  Ant;;.  Mai:  Scriptoram  veterum  nova   collectio,   II.  609  ff.;    nachgedruckt  bei 
Migne:  P.  Gr.,  142;  dvSptä;  p.  657—674;  Metaphrase:  p.  614—657. 
2)  Migne:  145,  p.  447—496, 
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gegen  das  paränelische.  An  Ratschlägen,  die  nur  für  den  König  berechnet 
sind,  ist  dieser  koyog  reichhaltiger  als  die  anderen  erwähnten  Künigsspiegel, 
namentlich  in  den  cap.  9 — 12,  20,  23.  Auch  an  eindringlichen  Mahnungen, 
die  Wissenschaften  eifrigst  zu  pflegen  und  zu  fördern,  hat  es  der  gelehrte 
Verfasser  nicht  fehlen  lassen.  Während  demnach  dieser  Xöyog  Tieol  ßaodeiag 
noch  einigermaßen  paränetischen  Charakter  zeigt,  ist  das  bei  vielen  anderen 
Schriften  desselben  Titels  nicht  der  Fall. 

Eine  lebendige  Weilerentwicklung  der  Paränese  läßt  sich  also  in  dieser 
Zeit  nicht  konstatieren  ;  überall  zeigt  sich  eine  mehr  oder  minder  getreue 
Nachahmung  derselben  Vorbilder.  Wir  brauchen  uns  darüber  auch  nicht  zu 
wundern,  da  ja  nicht  die  größten  Geistesriesen  diese  Literaturgattung  pflegten. 

Ehe  wir  zur  vulgärgriechischen  Literaturperiode  übergehen,  haben  wir 
noch  eine  in  dieser  Zeit  gepflegte,  ganz  merkwürdige  Art  der  Paränese  zu 
erwähnen,  das  paränetische  Alphabet.  »Die  paränetischen  Alphabete 
in  der  griechichen  Literatur«  betitelt  sich  eine  Münchener  Dissertation  aus 
dem  Jahre  1905  von  Dragutin  N.  Anastasij  ewiö.  Der  Verfasser  bespricht 
eingangs  seiner  Abhandlung  das  Wesen  der  alphabetischen  Akrostichis  über- 
haupt;  die  erhaltenen  Alphabete  gehören  inhaltlich  und  literargeschichtlich 
»verschiedenen  allgemeinen  Gattungen  der  byzantinischen  Literatur«  an  (p.  3). 
Eine  für  sich  stehende  Gruppe  jedoch  bilden  »etwa  32  poetische  und  4  pro- 
saische asketisch-paränetische  Alphabete«  (p.  4).  »Sie  erlangen  ihre  Selbstän- 
digkeit inhaltlich  durch  die  Eigentümlichkeit,  daß  sie  sich  aus  24  asketischen 
Paränesen  zusammensetzen,  und  literargeschichtlich  dadurch,  daß  sie  sich 
beinahe  alle  miteinander  in  eine  ununterbrochene  genealogische  Aufeinander- 
folge verketten  .  ,  .«  (p.  4).  In  chronologischer  Abfolge  werden  im  weiteren 
Verlaufe  der  Abhandlung  die  erwähnten  36  Alpiiabete  besprochen  ;  neben 
der  sehr  ausführlichen  Aufzählung  der  Hss.  und  eventuellen  Ausgaben  der 
einzelnen  Alphabete  sucht  der  Verfasser  namentlich  für  jedes  einzelne  das 
unmittelbare  Vorbild  zu  bestimmen  und  die  gegenseitigen  Lehnstellen  fest- 
zusetzen. An  erster  Stelle  behandelt  er  zwei  inschrifUich  überlieferte  Alphabete 
aus  der  römischen  Kaiserzeit,  die  auch  CIGr.  111.  191,  Nr.  4379  und  161, 
Nr.  4310  herausgegeben  sind.  »Diese  zwei  heidnischen  paränetischen  Alphabete 
stehen  nicht  nur  formell  und  inhaltlich,  sondern  auch  zeitlich  den  ersten 
christhchen  paränetischen  Alphabeten  ganz  nah  :  denn  das  erste  uns  bekannte 
christlich  paränetische  Alphabet  stammt  aus  dem  3.  Jhd.«  (p.  11);  es  ist 
auf  einem  aegyptischen  Papyrus  erhalten  und  zuerst  herausgegeben  von 
B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt,  The  Amherst  Papyri,  I.  (1900)  p.  23  ff".  Diese 
3  Alphabete  sind  nach  Anastasijewiö  die  ersten  uns  erhaltenen  Glieder  der 
kontinuirlichen  genealogischen  Kette,  in  der  die  paränetischen  Alphabete 
zusammenhängen.  Allerdings  seien  die  Zwischenglieder  zwischen  den  eben 
genannten  und  den  unter  dem  Namen  des  Gregor  v.  A'azianz  gehenden 
Alphabeten  verloren  gegangen;  von  Gregor  an  jedoch  verlaufe  die  Kette  der 
byzantinischen  und  neugriechischen  Alphabete  ununterbrochen,  deren  gemein- 
sames Vorbild  teils  unmittelbar,  teils  mittelbar  eben  Gregor  v.  Nazianz 
sei  u.  zw.  dessen  zwei  Alphabete,  ferner  die  elegischen  und  jambischen 
rrcouiy.a  dioriya  und  rvojfuxa  TEjQfxoxiya.  Als  stichhältige  Beweise  für  diese 
Behauptung  gelten  Anastasijewiö  die  zahlreichen  Lehnstellen,  die  vielen  Fäl- 
schungen auf  den  Namen  Gregor,  dann  hauptsächlich  der  Umstand,  daß 
gerade  die  3  Gliederungsformen  der  erwähnten  Gedichte  Gregors  auch  in 
den  byzantinisch- neugriechischen  Alphabeten  fast  ausschließlich  erscheinen 
(P.  75  f.). 
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Die  Grundfrage  aber,  woher  den  Griechen  die  erste  Anregung,  parä- 
netische  Alphabete  zu  schreiben,  eigenthch  kam,  glaubt  Anastasijewiö  nur 
stellen,  nicht  aber  lösen  zu  können ;  Positives  lasse  sich  darüber  nichts 
sagen  (p.  84).  Krumbachers  Ansicht,  daß  der  Ursprung  der  paränetischen 
Alphabete  in  den  alphabetisch  geordneten,  profanen  Gnomensammlungen  zu 
suchen  sei  ^),  entkräftet  Anastasijewic  durch  den  richtigen  Hinweis  auf  den 
verschiedenen  Charakter  der  Gnomensammlungen  und  der  Alphabete.  Die 
Gnomologien  sind  zusammenhangslose  Sammlungen,  deren  poetische  Akrosti- 
chis  nur  eine  äußere  Ordnung  bezweckt;  die  Alphabete  dagegen  sind  ein- 
heitliche Kompositionen  mit  bestimmten  Gedanken,  bestimmter  Tendenz  und 
werden  schon  von  den  Zeitgenossen  als  eigene  Gattung  von  den  Gnomen- 
sammlungen geschieden  (p.  84  f.),  womit  nicht  gesagt  ist,  daß  zwischen  beiden 
eine  enge  Verwandtschaft  nicht  bestehe.  Das  beweisen  z.  B.  des  Photius 
uagaiveoig  diä  yyojjiioloy lag  ^)  oder  die  Hagaivsoeig  Msvdvdgov  xnzd  oroiyslov,  die 
Boissonade*)  aus  dem  Pariser  codex  1168,  p.  162,  2  herausgab.  Daß 
diese  Tiagatveoeig  von  Menander  herrühren,  ist  natürlich  sehr  zu  bezweifeln ; 
Menander  war  ja  eine  Fundgrube  für  Sentenzensammlungen.  Auch  Anasta- 
sijewiö führt  p.  53  f.  (Nro.  17)  ein  gnomisches  Alphabet  in  monostichen  jam- 
bischen Trimetern  an,  das  sich  wahrscheinhch  aus  Menandersprüchen  zu- 
sammensetzt. Der  Verfasser  der  UagaiveoEig  hat  wenigstens  eingestanden, 
daß  er  nur  entlehnt  und  gesammelt  hat.  Die  94  jambischen  Trimeter  ent- 
halten je  eine  migalveoig,  die  alphabetische  Anordnung  ist  meist  so  einge- 
halten, daß  ein  Buchstabe  der  gemeinsame  Anfangsbuchstabe  mehrerer  Verse 
ist.  Doch  ist  das  Ganze  nur  eine  Gnomologie. 

Welche  sind  nun  aber  die  bestimmten  Gedanken,  die  bestimmte  Ten- 
denz jener  paränetischen  Alphabete?  Die  Antwort  fällt  nicht  schwer:  genau 
dieselben  und  genau  dieselbe,  die  wir  bei  der  Paränese  überhaupt  kennen 
gelernt  haben ;  die  Alphabete  sind  wie  die  Paränesen  überhaupt  Sammlungen 
von  Vorschriften  für  die  praktische  Lebensführung  {vTxodrjy.ai  cbg  yg)}  Ctjv), 
bestimmt,  zur  Tugend  zu  führen  *).  Wenn  aber  Inhalt  und  Zweck  der  gleiche, 
demnach  nur  die  Form  verschieden  ist,  ist  wohl  auch  die  Frage  nach  dem 
Ursprung  der  paränetischen  Alphabete  gelöst ;  die  paränetischen  Alphabete 
sind  Paränesen  in  anderer  Form.  Anastasijewiö  ist  der  Ansicht  (p.  77),  daß 
die  Alphabete  teils  für  Schüler  weltlicher  Schulen,  teils  für  Novizen  bestimmt 
waren  und  vermutlich  als  morahsche  Dekaloge  von  der  Schul-  bezw.  Kloster- 
jugend auswendig  gelernt  werden  mußten.  Damit  ist  wohl  die  Grenze  zu 
eng  gezogen  ;  denn  die  Verquickung  der  moralischen  Vorschriften  mit  den 
reUgiösen  findet  sich  auch  in  den  übrigen,  namentlich  den  byzantinischen 
Paränesen,  die  doch  y.oivwcpEAelg  gewesen  sind.  Man  unterließ  es  nach  und 
nach,  umfangreiche  Paränesen  zu  schreiben,  und  begnügte  sich  mit  einer 
kurzen  Angabe  der  wichtigsten  Lebensregeln,  die  man  ohne  w^eitere  Begrün- 
dung, ohne  rhetorische  Schönfärberei  aneinanderreihte.  Um  aber  dem  Ganzen 
doch  noch  einen  Schimmer  von  Kunst  zu  geben,  trachtete  man,  die  wich- 
tigsten Lebensregeln  und  damit  im  Zusammenhange  gerne  Betrachtungen 
über  die  Vergänglichkeit  des  Lebens  und  seiner  Güter,  über  das  Jenseits  u.  a. 


>)  1.  c,  p.  718. 

^)  Vgl.  p.  9  dieser  Abhandl. 

")  Anecdota  Graeca,  I.  p.  153—159. 

*)  Vgl.  p.  7  dieser  Abhandl. 
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auf  einen  möglichst  kleinen  Raum  zusammenzudrängen,  und  verband  die 
einzelnen  in  alphabetischer  Abfolge ;  das  waren  die  sogenannten  »erbaulichen 
Alphabete«.  Als  eine  Art  poetischer  Spielerei  wurden  sie  bald  beliebt  und 
gepflegt.  Anastasijewic  glaubt  auf  orientalischen  Einfluß  hinweisen  zu  müssen; 
»denn  die  orientalischen  Literaturen  kennen  paränetische  Alphabete  oder 
ähnliche  Erzengnisse  viel  früher  als  die  griechische«  (p.  85).  Schließlich 
spricht  ja  dafür  auch  der  Umstand,  daß  die  beiden  ersten  inschriftlich  er- 
haltenen Alphabete  in  Pisidien  bezw.  Lykien  gefunden  wurden.  Immerhin 
wäre  damit  nur  der  Einfluß  auf  die  Form  erklärt. 

Daß  der  Übergang  von  der  Paränese  zum  paränetischen  Alphabet  nicht 
unvermittelt  erfolgte,  dafür  scheint  eine  unter  dem  Namen  des  hl.  Neilos 
V.  Sinai  (Ende  des  4.  bis  Anfang  des  5.  Jhd.)  gehende  Paränese  zu  spre- 
chen, betitelt:  y.ecpdlaia  ij  Jiaoaiv  sosig  Nsilov  ijiioHOTzov  xal 
udoTvooq'^).  Es  kann  ja  mit  Recht  bezweifelt  werden,  daß  Neilos  der 
Verfasser  dieses  Schriftchens  ist ;  immerhin  dürfte  es  aber  aus  dieser  Zeit 
stammen.  Im  übrigen  erwähnt  Anastasijewic  s.  Nr.  21  (p.  59  f.)  noch  ein 
zweites  prosaiches  in  24  Kapitel  eingeteiltes  Alphabet,  das  unter  dem  Namen 
desselben  Neilos  in  dem  Wiener  cod.  theol.  gr.  167  (Nessel)  antiquus  fol.  175  b 
steht  und  noch  nicht  ediert  wurde.  Von  Interesse  an  dem  erst  erwähnten 
Schriftchen  ist  die  Form.  Die  139  y.srpnlaia  sind  in  Prosa  geschrieben  und 
beginnen  mit  einem  ebenfalls  prosaischen  Alphabete,  in  dem  24  Ermahnungen, 
die  je  eine  Zeile  füllen  oder  wenig  mehr,  in  alphabetischer  Reihe  abfolgen. 
Die  übrigen  115  y.srfähxia  sind  ebenfalls  sehr  kurz  und  enthalten  die  ver- 
schiedensten Ratschläge  ohne  eine  bestimmt  erkennbare  äußere  oder  innere 
Anordnung.  Aber  nicht  alle  xscfdlaia  sind  auch  Tiaomvsosig^  manche  zeigen 
sentenzartigen  Charakter.  Der  Inhalt  ist  äußerst  mannigfaltig,  stark  betont 
das  religiöse  Moment :  f)sbv  fih  köyoig  vuvsi,  sgyoig  ds  oeßou,  svvoia  ös  ri/xa  (8) ; 
Gottesfurcht  (25),  eifriges  Gebet  (41  f.),  fleißiger  Kirchenbesuch  (65)  u.  s.  w. 
Andere  Tiaoaivsosig  betreffen  die  verschiedensten  Dinge.  Und  zum  Schlüsse 
lesen  wir  die  Aufforderung,  das  Gesagte  genau  zu  befolgen :  usrä  Jidorjg 
docpaksiag  juvjjjliovsi's  tcov  siQ7]uevcov,  Iva  as  kajUJioÖv  xcb  ßio)  dvadsi^cooiv  (133); 
(pvkaaoe  rag  Jiagaivsosig  Tavxag,  Iva  ozscpavov  d6^i]g  tiqo^svyjocooi  ool  (137);  asl  tzqo- 
y.oTixsiv  SV  loiig  uyadoig  sgyoig  onovdaCs'  ööög  ydg  sig  dgsrijv  f]  xov  ßiov  (pvyy  (139), 

In  dieser  Paränese  finden  wir  eigentlich  die  alte  aphoristische  Form, 
wie  sie  bei  Isokrates  zu  bemerken  war;  die  einzelnen  Sätze  sind  kurz,  mit 
wenigen  Worten  werden  die  einzelnen  Ratschläge  anempfohlen.  Byzantinisch 
sind  an  der  Form  nur  das  Festhalten  an  der  Einteilung  in  xscpdlaia,  —  die 
ja  hier  ganz  unberechtigt  erscheint;  denn  jedes  xsq?dlaiov  enthält  nur  eine 
einzige  Paränese  —  und  die  merkwürdige  alphabetische  Abfolge  der  ersten 
24  Tiagaivsosig^  am  Inhalte  die  speziell  religiösen  Ermahnungen. 

Mit  dieser  merkwürdigen  Form  blieben  des  Neilos  y.scpdXma  i]  jiagaivsosig 
vereinzelt.  Man  beschränkte  sich  schließlich  auf  das  eigentliche  »Alphabet« ; 
an  Stelle  der  Prosa  trat  die  gebundene  Redeweise.  Das  Natürlichste  war 
die  Aneinanderreihung  von  24  Versen ;  anfänglich  waren  es  meist  jambische 
Trimeter,  später  die  verschiedenen  Versmaße  der  byzantinischen  Zeit,  nament- 
lich der  politische  Vers.  Auch  kleinere  Strophen,  besonders  Disticha,  wandte 
man  gerne  an. 


')  Migne:   79,   p.  1249—53.   Anastasijewift   berücksichtigt  p.   24  ff.   nur  die 
alphabetisch  geordneten  ersten  xecpdXata, 
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Die  Tilel  solcher  Alphabete  waren  verschifdcn  :  'A/jpaih]ro?  (masc.  und 
fem.)  und  —ov  mit  oder  ohne  Zusatz,  z.  B.:  \\/.(/(/.ß)jTo^  TTaofureriy.og  ( — y), 
xarnrvy.Tiy.öc:  (—?/),  das  nach  Anastasijewiö  soviel  wie  Bußalphabet  bedeutete, 
u.  a.  ;  oder  xard  oroiyeTov  Tiaoah'F.nig,  y.az  dX(pdßt]TOv  vov&eoia  U.  a.  (vgl. 
Anastas.,  p.  79  ff.). 

Als  Verfasser  solcher  Alphabete  erscheinen  die  verschiedensten  Persön- 
lichkeiten. Die  Zuweisung  der  einzelnen  Alphabete  an  bestimmte  Autoren 
jedoch  ist  sehr  vorsichtig  hinzunehmen  ;  in  der  Signierung  mit  dem  Namen 
irgendeines  berühmten  Schriftstellers  waren  die  Byzantiner  ziemlich  skrupellos. 
Namen  wie  Gregor  v.  Nazianz,  Neilos,  Ignatios  sind  Lieblingsnamen, 
um  die  sich  echte  wie  unechte  Alphabete  gruppieren  •).  Als  Beispiel  sei  an- 
geführt ein  Alphabet,  das  unter  dem  Namen  des  Ignatios  bei  Migne,  P.  Gr., 
117,  p.  1176  f.  (nach  Boissonade  :  An.  Gr.,  IV.  436  f.)  herausgegeben  wurde, 
betitelt:  Yanßoi  y.axä  oroiyßov.  Der  Wortlaut  i^t  folgender: 


"Avoi  nrggcooov  Tigog   Qeov  oov  tag  (pgevag. 
Biov  7i6&i]oov  ev&eov  i^yviojiievov. 
Falnv  ßddiCe'  jui]  rd  Tfjg  yaiag  cpoovEi. 
di-dov  7i£V)jn  yeiga  xeiuevco  y.djco. 
"Egycov  (pegioTcov  tjyXni'ouEvojv  tco&ei. 
Zrjre    rct  TEgnvd  tcov  ixEi&Er  E/.möcov. 
'H  yX(ooaa  dsl  dyadd  Tigogq^d'eyyETCü. 

Griga  ß/Jjioio,  juij   yEVj]^  tcov  daiuörwv. 
"I/vt]  ßEß}]/.ü)v  jLa^dajiUog  ödoinogET. 
KXavoov  T£  y.al  azEva^ov,  tiXvvov  oovg  gvjiovg. 

Aoyovg  oocpcöv  juijLajoov  y.al  oocpbg  eg)]. 
Mrj   zovg  ijtaivovg  dXXd  jovg  xpoyovg  cpEvyE. 
Naov  oEavTOv  noiEi  fjyln'iofiEvov. 

Sh'ovg  ^evi'Ce,  y.al  Xgiozög  oe  ^evloei. 
"Ogy.ovg  ßdE/.vooov  yv/iy.ovg  odonÖTag. 
nXovxov  dyg}]OTOv  vejuojv  £vygi]OTCp  rgoTKO. 

'Peuotöv  tov  ydojiiov  (hg  dgayvwd)]  voei. 
Zagxög  je  xÖ  q?göv}]jua  rfj^ov  Ev&ECog. 

Td  ö'  07i),a  (fonog  dvxl  Txogcpvgag  cpögEi. 
"Yipcbv  oEavxöv  ////  Iv  jiiEydXoig  ßXJjiE. 

06ß(p  '&EOV  ovyy.a^urf'ov  xbv  oov  avyjva. 

Xalgcov  ßddi^E  xbv  ijiijuoy&ov  ßiov. 
Wsyov  Tiag  d/dov  ^uäXJ.ov  /)   ds/^Eig  ipsyEiv. 
'Q  xäv,  (pv/.a^ov  xavxa  y.al   uiyag  eo]]. 


(    .    .    .    Ei'DEl'    ly/MlOjLlEVOV.) 

{FaTar  ßabuov  jiiij   .   .   .) 

{"Egyor  cfEoiaxov  fjy/.ai'ojUEVov  .  .  .) 

(7?  y/M)aoa  cpavXcov,  jxtjXE  xb 

ipEvdog  XJyEi.) 
[Qfjga   bgay.övxoiv  .  .   .) 
(   .  .  .   böoinögEi.) 
[K/.avoov  oxEva^ov  ödy.gvai 

nXvvov  gi'TxOvg.) 
{Aoyovg  oocpioxöiv  xi/ua  y.al  .  .  .) 
(  .   .  .  tpdcpovg  (piXsi.) 
[Naov  OE  davrbv  xev^ov 

yyiao/iiEvov.) 
(  .  .  .  ^EVOJTOSTidjg  y.al  xgexpE^) 
(  .  .  .  obooxdxag.) 
[TlXovxov  xE  iiloEi  y.al  xd  xEg^iva 
xov  ßiov) 
CPevoxov  xe  .  .  .  dgayvcoÖEi  .  .  .) 
{2!agy.bg  novcig  q)gövi]ixa,  xi]^ov 

EV&EOig.) 

{'Yxpöjv  iavxbv  jui]  txeoei  /.lEya 

ßX.ETTE.) 

{^oßcp  d'EOv  y.X.ivov  xe  xbv  obv 

avyjva.) 
(  .  .  .  x))v  dvoj  y.axoiy.iav.)^) 
(  .  .  .  >9eXe  .  .   .) 
C-O  rra?  .   .  .) 


')  Vgl.  Anastasijewiö:  p.  23,  31,  46,  76. 

*)  Dieser  Vers  steht  in  der  Hs   am  Rande,  geschrieben  von  zweiter  Hand. 
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Der  Text  enstammt  dem  Cod.  Paris.  3058.  Die  in  der  Klammer  ge- 
gebenen Variationen  sind  die  Lesarten  einer  Berliner  Hs.,  welche  Müller, 
B..Z.  III.  (1894),  p.  516 — 527  wiedergab.  In  dieser  Hs.  ist  das  Alphabet  dem 
Gregor  v.  Nazianz  zugeschrieben,  was  Müller  als  falsche  Angabe  zurück- 
weist. Wir  haben  aber  darin  ein  Beispiel,  wie  leicht  man  den  Text  eines 
solchen  Alphabets  änderte  und  einem  anderen  Autor  zuschrieb. 

Wie  groß  die  Zahl  der  Hss.  ist,  in  denen  solche  Alphabete  uns  über- 
liefert sind,  lehrt  ein  Blick  in  die  Abhandlung  von  Anastasi jewic.  Jedoch  die 
wenigsten  der  36  paränetischen  Alphabete,  die  Anast.  behandelt,  sind  ediert. 
Die  allgemein  bekannt  gewordenen  und  jedenfalls  auch  die  noch  unedierten 
bieten  dem  Inhalte  nach  im  Vergleiche  mit  den  Paränesen  überhaupt  nichts 
Neues,  die  einzelnen  naoaiveoeig  sind  ganz  allgemein  gehalten.  Von  einem 
geistigen  Eigentume  der  Verfasser  wird  man  schwerlich  sprechen  können, 
da  bei  der  Anlage  dieser  Alphabete  Aussprüche  berühmter  Männer  die  Grund- 
lage bieten  mochten,  zum  großen  Teile  sicher  auch  die  Ausführungen  in  be- 
rühmten und  allgemein  bekannten  Paränesen, 

Da  der  Name  des  Kirchenvaters  Gregor  v.  Nazianz  schon  vorkam, 
so  seien  in  diesem  Zusammenhange  noch  einige  kleinere  Schriften  dieses 
Mannes  kurz  besprochen.  Die  'YjioiJfjxai  jiag&evoig,  ein  Gedicht  von 
689  Hexametern,  ')  handeln  von  der  Jungfräulichkeit  und  sind  auch  zum 
größten  Teile  an  Jungfrauen  gerichtet ;  gegen  Ende  werden  aber  auch  Männer 
angesprochen.  Das  Gedicht  ist  nur  zum  Teile  paränetisch ;  der  größte  Teil 
handelt  von  dem  Werte  der  Jungfräulichkeit,  verbunden  mit  Ermahnungen, 
sie  zu  bewahren;  namentlich  V.  45 f,  58 f,  74 ff ;  82 ff,  108,  2 10 ff.  Einige  Verse 
handeln  von  der  Liebe  zu  den  Eltern  (339  ff),  zu  Gott  (.346  ff);  im  Verse 
446  ff  erhalten  auch  die  Eltern  Tiagaiveaeig,  wie  sie  ihre  Töchter  bewahren 
sollen.  Das  Folgende  hat  keinen  paränetischen  Charakter. 

So  ziemhch  in  demselben  Inhalte  bewegen  sich:  Ugög  jtag^^svovg 
Tcagaiverixög,  100  Verse  nach  dem  akzentuierenden  Prinzip; 2)  elg  ndg- 
'&EVOV,  17  ebensolche  Verse, ^)  und  elg  oaxpgoamnp'^  65  jambische  Trimeter.*) 

Mit  den  Paränesen  überhaupt  lassen  sich  diese  Schriften  nicht  auf  eine 
Stufe  stellen;  paränetischen  Charakter  haben  nur  einzelne  Verse. 

Auch  in  der  sogenannten  vulgär-griechischen  Literaturepoche 
finden  wir  Paränesen,  Paränesen  also,  die  in  der  Umgangssprache  abgefaßt 
waren.  Das  bedeutendste  unter  allen  ist  das  unter  dem  Namen  S  p  a  n  e  a  s 
(I^naveag)  gehende  Gedicht  in  politischen  Fünfzehnsilblern,  das  in  mehreren 
Fassungen  auf  uns  gekommen  ist.  Die  älteste  Form  scheint  jedenfalls  die 
von  Legrand:  Bibhotheque  grecque  vulgaire,  L  (1880),  1 — 10,  veröffentlichte 
Fassung  zu  sein,  an  der  Psichari^)  Objektivität,  Klarheit  und  sittliche  Höhe 
der  einzelnen  nagaiveoeig  rühmt.  Diese  älteste  Fassung  zählt  285  Verse.  Als 
Verfasser  derselben  ergibt  sich  aus  den  Einleitungsversen  der  besten  Hss. 
Alexios  der  Sohn  des  Kaisers  Johannes  Komnenos,  der  mit  seinem  Vater 
die  Königswürde  teilte,  doch  noch  vor  ihm  starb.  Das  Gedicht  ist  gerichtet 
an  den  Neffen  des  Alexios,  den  Sohn  seiner  mit  dem  Caesar  Johannes  Roger 
verheirateten   ZwiUingsschwester  Maria.    Alexios   starb    1142   im   Alter    von 


')  Migne:  P.  Gr.,  37,  p.  578—631. 

2)  1.  c,  p.  632  -  639. 

3)  1.  c,  p.  640-642. 
*)  1.  c,  p.  643-648. 

^)  Psichari:   Le   poeme  ä  Spaneas   (Bibliotheque  de  1*  ecole  des  hautes  Stades, 
fascic.  73,  1887,  pf.  261—283),  p.  267  f. 
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36  Jahren,  weshalb  das  Gedicht  vorher  abgefaßt  ist;  doch  ist  es  erst  nach 
dem  Tode  seines  Verfassers  veröffentlicht  worden,  da  dieser  in  den  Einlei- 
tungsversen bereits  juaxdgiog  genannt  wird.  Der  Verfasser  Alexios  war  dem 
jungen  Prinzen  von  Herzen  zugetan,  wie  auch  die  öfteren  Anreden  mit  natdiv 
fxov,  vie  /iiov  beweisen. ')  Jean  Psichari  hat  nachgewiesen,  daß  diese  Fassung 
sich  streng  an  des  Isokrates  Demonicea  hält. '■^)  Und  in  der  Tat,  während 
Agapetus  die  Einteilung  in  xEcpälaia  vorgenommen  hat  und  dadurch  alle  an- 
deren beeinflußte,  findet  sich  das  hier  nicht;  mit  Ausnahme  der  Form  des 
politischen  Verses  sehen  wir  hier  wieder  ein  Zurückgehen  auf  Isokrates.  Gegen 
Psichari  ist  aber  hervorzuheben,  daß  doch  auch  Agapetus  in  einer  Hinsicht 
für  den  Spaneas  vorbildlich  gewesen  ist.  Die  ursprüngliche  Form  des  Spaneas 
ist  nämlich  ebenso  wie  des  Agapetus  exdeoig  an  einen  Fürsten  gerichtet, 
enthält  aber  dabei  meist  ganz  allgemeine  Verhaltungsmaßregeln,  während 
dem  Könige  als  solchen  beinahe  nichts  anempfohlen  wird.  Unsere  Paränese 
war  sehr  beliebt  und  verbreitet  und  stellt  mit  Rücksicht  darauf  neben  der 
Demonicea  und  Agapetus  eines  der  wichtigsten  Werke  in  der  Geschichte 
der  Paränese  dar.  Ebenso  wie  die  ex&soig  des  Agapetus  scheint  auch  der 
Spaneas  in  der  Jugenderziehung  verwendet  worden  zu  sein.  Einem  königli- 
chen Prinzen  zwar  gewidmet  enthält  das  Gedicht  doch  Ttagaiveoeig  ganz  allge- 
meiner Art  u.  zw.  über:  Gottesfurcht  (1 — 11),  Furcht  vor  dem  Könige  (12 — 
26),  Wahl  des  Freundes  (27 — 38),  das  Betragen  gegen  Lehrer  und  Freunde 
(38—47),  die  Liebe  zu  Krieg  und  Jagd  (48 — 53),  das  Zuhören  und  Sprechen 
(54 — 59).  den  Nutzen  des  Gebets  (60 — 67),  die  Nutzlosigkeit  der  Güter  der 
Erde  (68—78),  die  Rücksicht  auf  die  Armen  (79—84),  Tugend  (85—89), 
Freunde  und  Eltern  (90 — 93),  Vermeiden  spöttischer  Reden  (94 — 96),  Be- 
scheidenheit (97 — 10 1).  Verleumdung  (102—105),  Erwerbung  neuer  Kenntnisse 
(106—111),  liebenswürdiges  Benehmen  (112—114),  Reichtum  (115f),  Mild- 
tätigkeit (117-121),  Demut  des  Herzens  (122—132),  Nachsicht  (133—137), 
Berater  (138—145),  Freunde  (146-149),  Erkenntnis  höherer  Güter  (150  — 
156),  Mäßigung  im  Glück  und  Unglück  (157—163),  Elternliebe  (164—167), 
Verhalten  gegen  Untertanen  (168 — 170),  Verzeihung  erlittenen  Unrechts,  Be- 
strafung böser  Taten  (171—174),  Ungerechtigkeit  (175 — 181),  Art  und  Weise 
des  Gebens  (182 — 188),  Ertragen  des  Unglücks  (189 — 192),  Anhören  eines 
guten  Rates  (193—197);  V.  198—243  enthalten  die  Parabel  von  Roboam 
und  Salomon,  die  didayj]  Zo?.o^ucövrog,  die  in  allen  Bearbeitungen  des  Gedichtes 
eingeschaltet  und  auch  selbständig  überliefert  ist.  Dann  folgen  noch  einzelne 
jiaoaireoeig  über:  das  Erwägen  des  Todes  (244—251),  die  Liebe  (252 — 274), 
Meiden  des  Übermutes  und  der  Entmutigung  (275 — 285).^) 

Aus  dieser  Übersicht  erhellt,  daß  auch  im  Spaneas  eine  bestimmte 
Anordnung  sich  vermissen  läßt,  daß  ebenfalls  Wiederholungen  vorkommen 
(79—84  und  117—121;  27—38  und  146—149...).  Die  einzelnen  Tiagaiveoeig 
sind  meist  kurz  begründet,  langweilige  Erörterungen  fehlen.  Hierin  liegt  ent- 
schieden ein  Vorzug  gegenüber  anderen  Paränesen  der  byzantinischen  Zeit 
und  ein  Anklang  an  Isokrates.  Psichari  rühmt  diese  Fassung  mit  folgenden 
Worten:  »U  (sei.  1'  auteur)  professe  un  grand  respect  pour  le  roi  et  la  roy- 


1)  Vgl.  J.  Schmitt:  „Über  den  Verfasser  des  Spaneas",  (B.  Z.  L,  1892,  p.  316 
bis  332),  p.  316  ff. 

*)  1.  c,  p.  261  und  „Essais  de  grammaire  historique  n6o-grecque"  I:  (1886),  217, 
note  1. 

3)  Vgl.  Psichari:  Le  poeme  ä  Spaneas,  p.  267. 
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aut^,  Sans  flatterie;  son  ton  est  digne,  grave.  Le  morceau  tout  entier  est 
bien  compos6;  les  conseils  se  suivent  1'  un  l'  autre,  sans  confusion  aucune, 
en  petits  paragraphes  d'  un  sens  determinö  et  coraplet . . .  La  style  de  tous 
paragraphes  se  distingue  par  une  grande  siraplicile«  (p.  267). 

Das  Gedicht  wurde  Vorbild  für  zahlreiche  Nachahmungen.  16  im  Text 
verschiedene  Hss.  zählt  Schmidt  (I.e.,  p.  317)  auf,  Krumbacher  (p.  804)  zählt 
noch  5  weitere  dazu  ;  nach  Schmitt  könnte  man  bei  genauer  Prüfung  der 
italienischen  Bibliotheken  noch  mehr  Hss.  finden.  ') 

Der  Inhalt  der  einzelnen  Bearbeitungen  weicht  bedeutend  ab  von  dem 
als  Original  angesehenen  Gedicht.  Sämtliche  haben  die  ursprünglichen  Ein- 
leitungsverse entweder  modifiziert  oder  ganz  weggelassen.  »Man  bemächtigte 
sich  des  didaktischen  Inhalts  und  begnügte  sich  damit,  diesem  eine  neue 
Etikette  voranzustellen.«-)  In  einigen  dieser  modifizierten  Texte  wird  Span^as 
als  Verfasser  bezeichnet;  dieser  Name  scheint  dann  überhaupt  typisch  für 
paränetische  Gedichte  geworden  zu  sein,  denn  er  findet  sich  in  Hss.,  deren 
Text  mit  dem  ursprünglichen  sich  beinahe  gar  nicht  berührt.  Auch  zwei 
slavische  Bearbeitungen  sind  uns  bekannt  geworden.  3)  Nach  Psichari*)  sei 
der  enge  Anschluß  an  die  Demonica  in  den  Neubearbeitungen  des  Spaneas 
ebenfalls  aufgegeben,  weshalb  er  gerade  dieses  Moment  als  Kriterium  be- 
nützt, die  ursprüngliche  Fassung  herzustellen.  Demnach  brachte  auch  hier 
die  allgemeine  Verwendung  eine  dementsprechende  Nachahmung  und  Ver- 
wilderung mit  sich.  In  den  jüngeren  Bearbeitungen  werden  ofimals  schon 
Privatverhältnisse  der  Verfasser  oder  Adressaten  berührt,  ja  manche  der 
»väterlichen«  Ratschläge  sind  von  bedenklicher  Moralität.  Diese  Bearbeitungen 
fallen  der  Zeit  nach  in  das  12.— 14.  Jhd.,  bilden  also  ein  Gegenstück  zu  dem 
in  der  Kunstsprache  abgefaßten  Lehrgedichte  des  Georgios  Lapethis. 

Wir  wollen  von  allen  nur  die  von  Wagner^)  edierle,  durch  Zusammen- 
ziehung der  Texte  dos  cod.  Vindob.  theol.  gr.  244  und  des  cod.  Mart.  XL  24. 
auf  674  Verse  erhöhte  Fassung  in  Betracht  ziehen,  obwohl  diese  Zusanimen- 
ziehung  begreiflicherweise  wenig  Anklang  gefunden  hat.  Denn  da  alle  Um- 
arbeitungen des  Gedichtes  wesentlich  den  gleichen  Inhalt  haben,  zudem  nicht 
alle  zugänglich  sind ''),  wird  es  unserem  Zwecke  genügen,  nur  eine  zu  be- 
rücksichtigen und  an  dieser  die  Veränderungen  in  den  Anschauungen  und 
die  mannigfachen  Interpolationen  hervorzuheben.  Der  Titel  dieses  Gedichtes 
ist: 'AXe^iov  Koßvqvov  :ioü]^ia  Tzaoaiveny.ov]  die  Einleitungsverse  lauten: 

orlxoi,  ygacpri  xai  öiday))  xal  nagaiveoecog  Xoyoi 
ei  'Äke^iov  KojiiV7]vov  tov  jLiaxaoiondrov 
TiQÖg  TOV  tov  Jioiyy.inog  vlöv  Kaioagog  ßgvevriuv 
eig  (pQOvjjaiv  xal  Tiaidevaiv  eig  Xoycov  evxoofdav. 

Psichari  ist  nun  der  Ansicht,  daß  diese  Verse  als  Inlerpolation  anzusehen 
seien;  denn  es  sei  unzulässig,  daß  man  ein  derart  lahmes  und  teilweise  un- 
moralisches Gedicht  einem  Kaiser  zuweisen  könnte;  der  Verfasser  habe  mit 
diesen  Versen   seinem   Gedichte  nur   größere   Autorität    verleihen   wollen.') 


')  Über  Ausgaben  des  Spaneas:  Krumbacher,  p.  803. 

2)  Schmitt:  1.  c,  p.  328. 

3)  Vgl.  Jagifc:  Sltzungsber.  d.  k.  Akad.,  Wien,  127  (1892). 
*)  1.  c,  p.  273. 

6)  Wagner:  1.  c,  1—27. 

»)  Vgl.  auch  Schmitt:  p.  317  und  p.  326  ff. 

"<)  Psichari:  1.  c ,  p,  273. 
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Den  Ton  des  ganzen  Gedichtes  charakterisiert  er  folgendermaßen  :  >Nous 
soinmes  transport^s  dans  un  railieu  bourgeois  Le  ton  devient  tres  personnel. 
L'  auteur  noua  met  au  cuurant  de  ses  circonstances  de  faraille;  c'  est  un 
pöre,  qui  parle  a  son  fils  (5—6);  le  discours  est  familier,  trivial  souvent,  il 
s'  agit  de  persounages  röels ;  les  vers  contiennent  des  allusions  ä  des  faits 
pröcis«  (p.  269).  Das  mag  wohl  zugegeben  werden,  aber  zu  einem  wichtigen 
Unterscheidungsmerkmal  mit  der  ersten  an  einen  »königlichen  Prinzen«  ge- 
richteten Fassung  kann  dieses  »bürgerliche  Milieu«  nicht  gemacht  werden. 
Denn  die  Beziehungen  auf  den  Prinzen  sind  in  dieser  wahrscheinhch  ersten  so, 
daß  man  nichts  davon  merkt,  wie  Psichari  selbst  zugesteht,  der  Inhalt  sonst 
ganz  allgemein,  also  auch  bürgerlich.  In  jener,  uns  jetzt  interessierenden 
zweiten  Fassung  sind  aber  außer  den  eisten  Ver.sen  auch  sonst  Beziehungen 
auf  einen  königlichen  Prinzen  zu  lesen  ;  z.  B.  V.  334  ff  lesen  wir,  daß  der  beste 
Herrscher  der  gerechte  sei ;  über  das  Verhalten  gegen  Untertanen  handeln 
V.  303 f,  666 f;  oder  V.  322 ff:  »Wenn  man  Dich  in  die  Herrschaft  einsetzt 
und  du  Macht  empfar.gen,  verzeihe  denen,  die  einmal  fehlen,  bestrafe  die, 
die  Schaden  verursachen,  damit  die  einen  dich  lieben,  diese  aber  dich  hassen.« 
Zugegeben  nun,  daß  s(jlche  Verse  Interpolationen  sind,  so  haben  doch  auch 
die  anderen  Verse  keineswegs  mehr  Anspruch  auf  Echtheit  und  Ursprünglich- 
keit. Denn  der  Text  dieses  Gedichtes  und  auch  der  übrigen  Fassungen  ist 
zu  wenig  nach  dieser  Hinsicht  durchforscht  und  wird  auch  schwerlich  jemals 
mit  Sicherheit  gesichtet  werden  können. 

Wir  haben  somit  auch  in  diesem  Spaneas  Beziehungen  auf  einen  kö- 
niglichen Prinzen,  doch  so  belanglos,  daß  sie  in  der  Menge  der  allgemein 
giltigen  Ratschläge  beinahe  gänzlich  verschwinden.  Die  letzteren  reihen  sich 
ohne  eine  bestimmte  Ordnung  aneinander,  Wiederholungen  desselben  Ge- 
dankens finden  sich  in  mehr  als  einem  Falle.  Doch  wird  man  bei  der  Be- 
schaffenheit des  Textes  es  bei  der  Konstatierung  dieser  Tatsache  bewenden 
lassen  müssen.  Die  einzelnen  Ratschläge  gleichen  inhaltlich  den  in  anderen 
Paränesen  vorkommenden;  es  sind  dabei  alle  möglichen  menschlichen  Lebens- 
lagen berücksichtigt.  Der  Verfasser  schließt  mit  dem  Wunsche : 

vd  rovg  €VQ)jg  cbg  ß^}]oavQ6v  rovg  oiixovg  juov,  naidiv  juov, 
6  xvQiog  (pvXa.TXOL  oe,  vd  t'xi]'^  ^']i'  £^XW  /''■^^  (673  f). 

Die  Sprache  ist  matt,  die  Darstellung  verliert  sich  bisweilen  in  den  Ton 
längerer  Erörterung.  Psichari's  Worte  mögen  diesen  Gegenstand  abschließen: 
»  .  .  ,  les  conseils  different  par  le  caractere  de  ceux  du  Spanöas  I  (sei.  du 
Legrand);  ils  sont  ou  bien  appropries  ä  des  conditions  bourgeoises  ou  bien 
ils  sont  empreints  d'  une  immoralitö  aussi  inconsciente  que  profonde.  Toute 
ölevation,  toute  gravilö  a  disparu;  la  partie  plus  noble  ou  plus  charitable 
des  exhorlations  morales  vient  du  Spaneas  I,  et  ici  encore,  par  le  delayage 
de  son  style,  1'  auteur  prouve  qu'  il  n'  a  pas  su  appr6cier  le  sörieux  et  la 
sobri6t6  de  ces  conseils^  (p.  273). 

Treten  schon  in  den  Bearbeitungen  des  Spaneas  einzelne  Vergröberungen 
zutage,  so  nochmehr  in  einigen  anderen  Erzeugnissen  dieser  Zeit.  Wir  führen 
sie  hier  an,  um  damit  den  Verfall  zu  zeigen,  den  die  im  allgemeinen  sonst 
schon  nicht  gerade  kunstvoll  gepflegte  Literaturgattung  erlitt.  Wenn  eingangs 
dieser  Abhandlung  als  oberster  Zweck  der  Paränese  die  Hinleitung  zu  einem 
tugendhaften  Leben  hingestellt  wurde  und  in  den  einzelnen  Paränesen  auch 
erkannt  wurde,  so  kann  das  nicht  mehr  gelten  von  einem  »Mahngedicht 
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an  einen  alten  Bräutigam«  (Tiegl  yegovrog  va  jiii]v  Tidgt]  y.ögiToi),^) 
einem  Gedicht  von  198  politischen  Versen,  das  nur  »Ermahnungen«  und 
»Vorschriften«  dieses  aus  dem  Titel  ersichtlichen  Inhalts  enthält. 

Nicht  viel  besser  steht  es  mit  den  Fgncpal  xal  oxiyot  y.al  eg/ti}]- 
velai  y.vgov  2xE(pävov  Zay k)']xi],'^)  einem  Gedicht  von  365  politischen 
Versen  eines  gewissen  Sachlikis,  der,  wie  er  uns  in  einem  anderen  Ge- 
dichte (seiner  Selbstbiographie)  berichtet,  ein  ziemlich  bewegtes  Leben  hinter 
sich  hatte  und  nun  es  unternahm,  einem  Franciscus  genannten  Sohne  eines 
seiner  Freunde  obiges  Mahngedicht  zu  widmen.  Aber  was  ist  der  Inhalt  des 
Ganzen?  Der  erste  Teil  (1 — 117)  enthält  neben  einer  Einleitung  Warnungen 
vor  dem  gefährlichen  Nachtleben  überhaupt,  der  zweite  (118 — 239)  vor  den 
Würfelspielern,  der  dritte  (239—365)  vor  dem  Dirnen wesen.  Das  sittliche 
Moment  mangelt  hier  vollständig. 

Noch  mehr  scheint  das  von  einem  »Lehrgedicht  eines  Vaters 
an  seinen  Sohn«  [loyoi  6 iöay.T ty.ol  rov  Jiaigög  ngog  röv  vlor^ 
788  politische  Verse)  zu  gelten,  das  einen  Markos  Depharanas  zum  Ver- 
fasser hat  und  aus  dem  Anfange  des  16.  Jhd.  stammt.  Es  ist  nur  in  einem 
wegen  seiner  absoluten  Inkorrektheit  fast  unlesbaren  Venezianer  Drucke  des 
Jahres  1543  erhalten.  ^) 

Frei  von  den  Derbheilen  dieser  Gedichte  ist  ein  rehgiöses  Mahngedicht 
unter  dem  Namen  des  Marino  Falieri.  Die  283  politischen  Reimwer^e 
enthalten  Betrachtungen  über  die  Vergänglichkeit  des  Irdischen,  Sünde,  Ted 
u.  s.  w.,  sind  also  keine  eigentliche  Paränese.  Zudem  sind  nur  Proben  des 
Gedichtes  ediert  von  Legrand:  Bibliotheque  grecque  vulgaire  II  (1881) 
p.  62 ff.*) 

Unter  dem  Namen  desselben  Verfassers  ist  uns  durch  Schmitt^)  ein 
Gedicht  bekannt  geworden,  unter  dem  Tilel:  jro<7//<a  rov  evyF.veorärov 
ägxovTog  /iiiolg  Magi  <Pa?uegov,  das  dem  15.  od.  16.  Jhd.  entstammen 
soll.  Es  ist  erhalten  im  cod.  Vallicell  C.  46,  aber  noch  nicht  ediert.  Das  Ge- 
dicht enthalte  eine  große  Menge  praktischer  Ratschläge,  über  die  Wahl  der 
Gattin,  die  Ehe,  die  Kindererziehung  u.  dgl.,  alle  gerichtet  an  einen  gewissen 
Marco.  Die  Verse  seien  paarweise  gereimt,  die  Sprache  volkstümlich.  Schmitt 
nennt  das  Gedicht  den  »letzten  Ausläufer  des  vielgelesenen,  viel  kom- 
mentierten und  Jahrhunderte  lang  als  Erziehungsmittel  verwendeten  Spaneas- 
gedichtes ;«  es  bilde  gewissermaßen  den  Schlußstein  aller  Nachahmungen 
desselben. 

Auch  ein  anonym  überliefertes  »erbauliches  Alphabet«  dieser 
Zeit  kennen  wir  ('Ak(pdß)]rog  xaravvy.r iy.bg  y.al  xpvyico(pEXi]g  Jiegl 
rov  /iiaraiov  y.  oo/tiov  rovrov).^)  Es  zerfällt  in  24  fünfzeilige,  durch  alpha- 
betische Akrostichis  mit  einander  verbundene  Strophen;  die  Form  ist  die  des 
politischen  Verses  (120).  Wohl  werden  in  demselben  einige  .-ragaiveoeig  ge- 
geben ;  im  ganzen  aber  ist  das  Thema  der  Hinweis  auf  die  Vergänglichkeit 
des  irdischen  Lebens,  die  Verkehrtheiten  der  Menschen,  das  jüngste  Gericht 
u.  s.  w.,  wobei  immer  dieselben  Gedanken  wiederholt  werden. 


1)  Wagner:  1.  c,  p.  106-111. 

2)  1.  c,  p.  62  ff. 

3)  Krumbacher:  p.  822. 

*)  Vgl.  Krumbacher:  820  f. 

ö)  ].  c,  p.  331  f. 

^)  Wagner:  1.  c,  p.  242  —  247.  Vgl.  auch  Anastasijewiö  :  p.  50  ff. 
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Solcher  vulgärgriechischer  Nachklänge  der  paräne tischen  Al- 
phabete der  Kunstpoesie  sind  von  Anastasijewiö  in  griechischen  Hss.  noch 
mehrere  gefunden  worden  ;  sie  sind  bis  jetzt  noch  unediert  (vgl.  Anastasi- 
jewiö s.  Nr.  30,  31,  32,  33,  3i  der  öfter  zitiertan  Abhandlung).  Inhaltlich 
stellen  sie  sich  nur  als  Nachahmungen  der  früheren  dar;  nach  Anastas.  sollen 
sie  sich  meist  an  Mönche  und  Nonnen  wenden.  Diese  letztere  Annahme  hat 
aber  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich  ;  denn  erstens  sind  schon  die  in  der 
(lelehrtensprache  geschriebenen  Alphabete  nicht  auf  diesen  engen  Kreis  zu 
beschränken  i),  zweitens  aber  spricht  gerade  die  Verwendung  der  vulgären 
Umgangssprache  eher  gegen  als  für  die  Annahme  Anastasijewiö'. 

Die  vorliegende  Abhandlung  erhebt  keineswegs  Anspruch  auf  Vollkom- 
menheit. Ihr  Zweck  ist  erfüllt,  wenn  es  ihr  gelungen  ist,  etwas  beigetragen 
zu  haben  zur  Klarheit  über  das  Wesen  und  den  Zweck  der  Paränese  über- 
haupt, namentlich  aber  über  den  Unterschied  zwischen  den  Paränesen  und 
den  Protreptici.  Diese  beiden  Literaturgattungen  werden  noch  häufig  vermengt 
oder  wenigstens  nicht  streng  genug  geschieden.  In  einer  neueren  Bearbeitung 
der  Schrift  Basileios'  des  Großen  :  Mahnworte  an  die  Jugend  über  den  nütz- 
lichen Gebrauch  der  heidnischen  Literatur«  (Würzburger  Diss.  v.  Georg 
Büttner  1908)  wird  diese  Schrift  einmal  Paränese  genannt  (p.  64),  einmal 
Horailie  (p.  39),  einmal  wird  auf  die  auffallende  Ähnlichkeit  mit  den  kynisch- 
stoischen  Diatriben  verwiesen  (p.  43).  Schon  der  Titel  weist  darauf  hin,  daß 
diese  Mahnrede  nicht  auf  eine  Stufe  mit  den  Paränesen  gestellt  werden  kann. 
Allerdings  ist  die  Ausführung  des  Ganzen  eine  derartige,  daß  sie  »sachlich 
zum  angekündigten  Thema  zumeist  in  gar  keinem  oder  in  einer  nur  ganz 
lockereu  und  gekünstelten  Beziehung«  steht ;  sie  bewegt  sich  vielfach  in  den 
Gemeinplätzen  der  Popularphilosophie  der  Protreptici.  Diesen  steht  diese 
Mahnrede  des  Basileios  nahe  (vgl.  auch  C.  Weymann  :  »St.  Basilius  über  die 
Lektüre  der  heidnischen  Klassiker«,  Histor.  Jahrbuch  d.  Görresgesellschaft, 
XXX.,  1909,  S.  287—296) ;  eine  Paränese  ist  sie  nicht. 

PRAG-SMIGHOW,  im  März  1912. 


>)  Vgl.  p.  26  dieser  Abhandl. 
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